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Vorwort

Wie man einen Staat ruiniert - der Untertitel zur ersten Auflage
von Bernt Engelmanns Schwarzbuch mag einigen Lesern
zunachst als reichlich Ubertrieben vorgekommen sein. Inzwi-
schen ist diese Behauptung langst zur bitteren Realitét gewor-
den. Im Sinne von Engelmanns Anklage war Helmut Kohl als
Kanzler ungewohnlich erfolgreich. Bund, Lander und Kommu-
nen verhokern inzwischen alles, was Aussicht hat, einen
Abnehmer zu finden. Langst ist bei den Notverkaufen das
sprichwortliche Tafelsilber an der Reihe. Was oft genug Genera-
tionen vor uns Uber Steuern, Schenkungen und Vererbung zu
offentlichem Eigentum anwachsen lief3en, wird jetzt hem-
mungslos unter dem harmlos klingenden Begriff »Privatisie-
rung« zum Zwecke der Schuldentilgung verschleudert. Inzwi-
schen hat diese Auszehrung des Staates eine derartige Dyna
mik erreicht, dal3 die Gestaltungsmdglichkeiten der nach uns
kommenden Generationen gegen Null tendieren. Neben einer
zerstorten Umwelt werden unsere Schulden sie noch lange an
uns erinnern.

Ein von der Regierung Kohl gewollt ungerecht gestaltetes
Steuersystem sorgt mit dafir, daf3 unser demokratisches
Gemeinwesen immer schneller einem Staatsbankrott entge-
gentreibt. Stiinde Kanzler Kohl an der Spitze eines normalen
Handelsunternehmens, liefe er Gefahr, sich wegen Konkurs-
verschleppung strafbar zu machen.

Dem Sprecher des Finanzamtes der Taunusgemeinde Bad
Homburg, einem Ort, an dem sich besonders viele Millionédre
besonders wohl fuhlen, verdanken wir jetzt die Verdffent-
lichung einer besonders deprimierenden Bilanz. Konnte die
Gemeinde 1990 Einkommensteuern in Hohe von 439 Millio-
nen Mark verbuchen, mufe sie im Jahre 1996 an die Reichen
des Ortes noch 3 Millionen auszahlen. Anderes Beispiel:



Zahlte die weltweit Uberaus erfolgreich agierende Siemens AG
1992/93 noch 371 Millionen Mark Gewinnsteuern, bekam der
Fiskus 1994/95 keine Mark mehr. Und das ales ganz lega
unter der Obhut einer Regierung, die zwar ein immer lauteres
Lamento Uber die leider so leeren Kassen des Staates an-
stimmt, aber nichts unternimmt, um die Uberschuldung wenig-
stens in Grenzen zu halten. Im Gegenteil: Die Superreichen
der Republik, die sich ihren gesellschaftlichen Verpflichtungen
immer haufiger und immer geschickter entziehen, werden
hofiert und umworben, wahrend ganze Bevdlkerungsschichten
sich in ihrer Existenz unmittelbar bedroht fuhlen und der Mit-
telstand, jener oft unterschétzte Kitt einer demokratisch funk-
tionierenden Gesellschaft, an akuter Schwindsucht leidet.

All das geschieht unter Assistenz einer kleinen Klientelpar-
tel namens F.D.P., die sich konsequent nach der Methode
»Nehmt, was ihr kriegen kénnt«, von einer Partel der Besserver-
dienenden zum Anwalt der Besserkassierenden entwickelt hat.
Obwohl politisch seit geraumer Zeit nichts mehr geht, klam-
mern sich die Regierungskoditiondre mit der Verzweiflung
angeschlagener Boxer an die verbliebene Macht, auf die Ver-
geldichkeit und Resignation des miide gewordenen Wahlvol-
kes vertrauend.

Bernt Engelmann hat das System Kohl schon frih prézise
analysiert und in seinen Konsequenzen Uberzeugend darge-
stellt. Deshalb ist die Neuauflage seines anlddich des Bundes-
tagswahlkampfes 1994 erschienenen Buches von bedriickender
Aktualitét. Mogen auch wenige Zahlen inzwischen Uberholt
sein, so hat Engelmanns Beschreibung einer verhdngnisvollen
Politik der nun schon ganze 15 Jahre wahrenden Ara Kohl
nichts an Wirksamkeit eingebiif}. Andeutungen sind dagegen
inzwischen zur GewifRheit geworden, Warnungen von der Wirk-
lichkeit eingehalt.

Engelmann weist in seinem Schwarzbuch nach, dafd der
Scherbenhaufen Kohlscher Politik nicht der in langen Amtsgjah-
ren schicksalhaften Haufung widriger Umstande geschuldet ist,
sondern Folge einer systematisch betriebenen Interessenpoli-
tik zugunsten der Reichen und zum Nachteil der immer grofler
werdenden Schar Armer und Bedurftiger. Als Ergebnis dieser
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gezielt betriebenen Umverteilung, ist die Masse des Geldes
endgliltig wieder bei denen gelandet, die schon immer den laut-
stérksten Anspruch darauf erhoben haben.

Bernt Engelmann war stets ein kritischer Begleiter seiner
Zeit, geprégt von historischem Bewufdtsein. Vor alem durch
seinen an deutscher Geschichte geschulten Blick hat er stets
aufs Neue das Leben der Leute unten beschrieben und sich so
zum Sprachrohr und Anwalt jener gemacht, die nicht gelernt
haben, sich auszudriicken und fir ihre Rechte zu kémpfen.
Engelmann hat durch seine Recherche sehr frih erkannt, dai3
das Prinzip der Regierung Kohl auf die Verarmung des Staates
hinaudauft, mit al den Folgen, die wir jetzt landauf, landab
beklagen. Wenn sich inzwischen Vorstdnde von Konzernen auf
Aktiondrsversammlungen offentlich briisten, trotz hoher Ge-
winne in Deutschland keine Steuern mehr zu zahlen, ist energi-
sche Gegenwehr an der Zeit, soweit man unsere Demokratie
noch as beste aler Staatsformen und verteidigungswertes Gut
betrachtet.

Wenn sich alerdings das notwendige Vertrauen der Birger,
dessen jede Regierung bedarf, inzwischen nur noch aus der Lei-
besfille des Kanzlers und seinem schon ans Wahnhafte gren-
zenden Optimismus speist, der eine Niederlage nach der ande-
ren zu immer neuen Erfolgen umligt, ist es um die Politik in
unserem Lande miserabel bestellt. Und als habe er nicht selbst
al die Jahre die Richtlinien der Politik am Standort Deutsch-
land bestimmt, mahnt er mit einem sich steigernden Brustton
der Emporung die Beseitigung all jener Mif3stdnde an, fir
deren Entstehung er selbst die Verantwortung trégt.

Bernt Engelmann hat das Ende der Kohl-Zeit nicht mehr
erlebt. Wir sind verpflichtet, diesen léhmenden Zustand, in
den unser Land dank einer unbarmherzigen Politik geraten ist,
moglichst bald zu beenden. Kohl hat seine Zeit gehabt. Zur
Abwendung des Anschlukonkurses ist die Auswechdung des
Geschéftsfuhrers zu einer Uberlebensfrage im  »Freizeitpark
Deutschland« geworden.

Klaus Staeck



Editorische Notiz

Bernt Engelmann hat die Arbeit am Schwarzbuch 1994, unmit-
telbar vor seinem Tod beendet. Der Verlag hat sich entschlos-
sen, das Buch 1998, vier Jahre spéter, erneut aufzulegen, weil -
Kohl sei’s geklagt - der Text nichts an seiner bedriickenden
Aktualitét eingebll}t hat. Im Gegenteil: Was sich 1994 noch als
gewagte Prognose, als provokanter Beitrag zur Bundestagswahl
auffassen lief3, sient sich nun taglich in den Wirtschaftsteilen
der Zeitungen bestédtigt. So hatte es Engelmann nun auch nicht
gemeint, als er dem Buch den Untertitel Wie man einen Staat
ruiniert gab - die CDU/F.D.P.-Koalition gleichwohl. Denn die
Umverteilung von unten nach oben, die Konservative und
Liberde im letzten Wahlkampf zu ihrem Programm machten,
haben sie in der zurlickliegenden Legisaturperiode mit besten
Kréften angepackt. Wer heute sagt, er habe es damals nicht
gewuldt, habe es nicht wissen konnen, der lese Engelmanns
Schwarzbuch -und vermag dann auch zu erahnen, was die néch-
sten vier Jahre bringen kénnen, wenn sich das Wahlvolk erneut
verkohlen 1&0.

Die in diesem Buch angegebenen Zahlen sind nicht aktuali-
siert worden - mit Ausnahme der Liste der reichsten Deut-
schen, die auf einer Zusammenstellung von Dorothee Beck
und Hartmut Meine beruht, verdffentlicht in dem Band Wasser-
prediger und Weintrinker, der im Herbst 1997 im Steidl Verlag
erschienen ist. Dort findet sich das derzeit aktuellste und
umfangreichste Zahlenmateria zur Vertellung des Reichtums
in der Bundesrepublik.
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Was ist »Grofdes Geld«?

Die Deutschen gelten als reich, reicher as ihre Nachbarn, von
denen adlenfalls die Schweizer sich mit ihnen messen kénnen,
und erst recht im internationalen Vergleich. Wie enorm der
Wohlstand in den alten und neuen Léandern ist (oder zu sein
scheint), zeigt die amtliche Statistik:

Das Geldvermdgen der privaten Haushalte (ohne deren
Haus- und Grundbesitz, Wertsachen und sonstige Vermogens-
werte) erbrachte ihnen 1992 etwas mehr as 200 Milliarden DM
an Zinsen und Dividenden. Das sind, grob gerechnet, 2500
DM jéhrliche Einnahmen aus angelegtem Geldvermdgen fir
jede und jeden im vereinten Deutschland, ob Sdugling oder
Greis. Ein durchschnittlicher Vierpersonenhaushalt - Ehepaar
mit zwei Kindern -hat also laut Statistik zusétzliche Jahresein-
kinfte von 10000 DM (und im Hintergrund eine angelegte
Geldreserve von 180000 bis 200000 DM, die diese Zinsen
erbringt!) - ein schones Zubrot, beispielsweise flr einen jun-
gen Familienvater, der als Beamter mit 1850 DM netto im
Monat die Wohnungsmiete in einer Grof3stadt aufbringen und
ale Ausgaben der vierkdpfigen Familie bestreiten muf!

Nun wissen wir alerdings, dal3 solch ein dem statistischen
Durchschnitt genau entsprechender Fall in der Praxis nur ganz
selten vorkommt. Die allermeisten Arbeitnehmerfamilien
haben nadmlich keine sechsstelligen Geldreserven, und wenn
bei ihnen von Zinsen die Rede ist, so handelt es sich in der
Regel um solche, die sie fir aufgenommene Kleinkredite und
Darlehen seufzend zu zahlen haben.

Die Statistik ltgt dennoch nicht, sie wirft nur Arm und Reich
in einen Topf: Schon ein einziger Bewohner eines Mietshauses,
vielleicht dessen Eigentimer, der Uber zwei Millionen DM
Geldvermogen verfugt, schafft im Verein mit den Ubrigen
Hausbewohnern, einem Dutzend Familien von Habenichtsen,
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jenen triigerischen statistischen Durchschnitt, der uns einen
allgemeinen Wohlstand vorgaukelt.

Wenn wir uns dartiber im Klaren sind, kann uns auch ein wei-
teres statistisches Ergebnis nicht mehr tauschen, namlich daf3
sich die Ertrége der privaten Geldvermdgen der Deutschen im
Laufe des letzten Jahrzehnts nahezu verdreifacht haben. Diese
flr uns scheinbar so erfreuliche Tatsache sagt Uber die Vertei-
lung des so stark vermehrten Wohlstands gar nichts aus. Sie
kann beispielsweise bedeuten, dald nur die ohnehin sehr Wohl-
habenden noch um vieles reicher geworden sind, die grof3e
Mehrheit der Unbemittelten aber unverdndert arm geblieben
und noch um einige soziale Absteiger vermehrt worden ist. Ge-
nau dieser Fall ist, wie wir noch sehen werden, tatsichlich ein-
getreten: Profitiert von dieser Entwicklung haben im wesentli-
chen nur die Herren des GrofRen Geldes!

Weas ist das eigentlich: das »GroRRe Geld«?

Die alermeisten Deutschen, gleich ob in Ost oder West,
haben davon keine oder nur eine ganz blasse Ahnung. Jedes
Multimillionenvermdgen gilt ihnen schon als »Grofies Geld«.
Und wenn sie selbst eéinmal im Lotto gewinnen sollten - sagen
wir: knapp sechs Millionen DM steuerfrei -, dann ist das nach
Meinung der Freunde und Nachbarn und wohl auch nach ihrer
eigenen Einschdtzung bereits das Grofe Geld.

Stellen wir uns nun einmal vor, der oder die Glickliche 183
sich den ganzen Lottogewinn bar auszahlen: dicke Packen von
druckfrischen Tausendern, dazu noch etliche Bindel von 500-,
200- und 100-DM-Scheinen sduberlich aufgestapelt, wobei ein
Meter Hohe jeweils genau einer Million DM entspricht, der
Lottogewinn von knapp sechs Millionen Mark as Banknoten-
stapel also vom Fuboden bis fast zur Decke der sechs Meter
hohen Schalterhalle reicht!

Doch so eindrucksvoll der Anblick dieses hohen Stapels auch
sein mag, als das »Grofe Geld« kann der Banknoten-Turm noch
langst nicht gelten! Unsere wirklichen Superreichen kdnnten
solche Vorstellung nur mitleidig beléacheln; die Dimension die-
ses scheinbaren Reichtums wére ihnen gar zu winzig.

Als das amerikanische - langst auch hierzulande in deut-
scher Sprache erscheinende - Wirtschaftsmagazin »Forbes« im
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Sommer 1990 die 400 reichsten deutschen Unternehmer vor-
stellte, da gab sich das Blatt mit gewohnlichen Multimillionéd
ren gar nicht erst ab. »Forbes« begann seine Aufzéhlung erst im
»Multimega«-Bereich, also bei den mehr as hundertfachen
DM-Millionéren.

Die Summe der Vermoégen aler 400 Personen oder Familien,
die »Forbes« vorstellte, belief sich damals, im Sommer 1990,
auf rund 200 Milliarden DM - das Doppelte dessen, was die
Regierung Kohl an Staatsanleihe aufzunehmen gedachte und
fr ausreichend hidlt, die ruinierte Wirtschaft der gerade verein-
nahmten DDR zu sanieren und wieder in Schwung zu brin-
gen.... Anders ausgedriickt: Schon die Héfte des Vermégens
der 400 reichsten Westdeutschen hétte nach offizieller Mei-
nung gereicht, fir dber 16 Millionen »Brider und Schwestern
driiben« gesunde wirtschaftliche Verhdtnisse zu schaffen.

400 Privatvermogen von zusammen 200 Milliarden DM
ergeben einen durchschnittlichen Reichtum der von »Forbes"
1990 vorgestellten westdeutschen »Spitzenklasse« von je 500
Millionen DM. Stapelte man diese Summe nach Art des Lotto-
gewinns in Banknoten, wére ein solcher Bargeldturm 500
Meter hoch - mehr as dreima so hoch wie der Kélner Dom!

Indessen gab es schon vor vier Jahren, als das Wirtschaftsma:
gazin die Superreichen der BRD vorzustellen begann, nicht
wenige deutsche Multimilliardére, die ihr Geld hoher hétten
stapeln konnen als die Zugspitze (2 963 Meter), héher noch as
das Gipfelkreuz des Mont Blanc (4 810 Meter), ja die mit ihrem
gebundelten Baren sogar den Mount Everest (8 848 Meter)
Uberragt hétten! Von solchen gewaltigen Hohen aus betrachtet,
sind die Banknotenstapel der Lottogewinner, aber auch die der
zehn-, zwdlf- oder auch 25fachen Multimilliondre eine mit blo-
fem Auge gar nicht mehr wahrnehmbare Bagatelle, und damit
sollte nun auch klar sein, was »groBes Geld« wirklich bedeutet.

Ubrigens, seit 1990 sind die Kassen von Bund, L&ndern und
Gemeinden immer leerer geworden, eine Schuldenlast von
astronomischer Hohe zwingt die offentlichen Hande zu rigo-
rosen Sparmaldnahmen, und der Konjunktureinbruch, der zu
verzeichnen war (und noch ist), hat far Millionen Deutsche
erhebliche Einkommenseinbuf®en mit sich gebracht (wovon im
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einzelnen noch ausfihrlich die Rede sein wird). Der Super-
reichtum indessen hat keineswegs gdlitten, im Gegenteil!

Das Grof3e Geld in den Hénden einiger deutscher Multimil-
liardére hat sich seit 1990 weiter kréftig vermehrt. Hier nur ein
Beispiel: Deutschlands Reichster, der der breiten Offentlich-
keit nahezu unbekannte Erivan Haub aus Mulheim/Ruhr  (Ten-
gelmann, Kaiser's, Plus, KD und nicht zuletzt A&P, was hierzu-
lande nur "Attraktiv & Preiswert" zu bedeuten scheint, jedoch
zugleich die konzerneigene grofte Einzelhandelskette der
USA, "Atlantic & Pacific', kennzeichnet), wurde im Sommer
1990 auf deutlich Uber sechs Milliarden DM Vermdgen taxiert,
drei Jahre spéter, im Sommer 1993, aber bereits auf mehr als
zehn Milliarden DM! Und so wie bei Haub ist es auch bei den
zwel Dutzend anderen Deutschen, die 1993 in die »Forbes«-
Liste der »Hundert Reichsten der Welt« aufgenommen wur-
den: lhre gigantischen Vermdgen sind in den Rezessiongahren
nicht kleiner, sondern noch betrachtlich gréRer geworden.
(Eine Liste dieser deutschen Multimilliarddre findet sich auf
den folgenden Seiten.)

Wollten wir die Vermdgen der in den internationalen Spit-
zenreichtum aufgestiegenen Deutschen durch gewaltige Bar-
geldstapel (1 Meter = 1 Million DM) anschaulich machen, so
hétten wir ein Hochgebirgspanorama, vergleichbar mit dem
Himalaya, wobei der niedrigste Gipfel 3 400 Meter hoch, die
drei hochsten gar Zehntausender wéren, hoher as der hochste
Berg unserer Erdel

Nachdem wir mit Hilfe dieser - in Wirklichkeit ja niemas
vorkommenden - gigantischen Banknotentirme eine unge-

vom Grofien Geld bekommen haben, kehren
wir zurlick auf den Boden der Tatsachen, beispielsweise der
Bonner Politik. Da stellt sich dann heraus, da3 die erdachten
Bargeldstapel als Ausdruck der Macht des Groflen Geldes gar
nicht so unrealistisch sind, wie man meinen konnte.

Mitunter nehmen namlich auch bundesdeutsche Superrei-
che statt ihres Scheckbuchs Bargeldstapel, vorzugsweise solche
von druckfrischen Tausendern, stecken davon einige Bindel in
neutrale Umschldge und Uberreichen diese dann dem einen
oder anderen ihrer Bekannten as Geschenk!
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DIE REICHSTEN DEUTSCHEN

Familie Quandt Beteiligungen 19,89 Mrd. DM
Theo und .

Karl Albrecht Einzelhandel 19,55 Mrd. DM
Curt Engelhorn 18,7 Mrd. DM
und Familie

Familie Haniel Handel 15,81 Mrd. DM
Familie Merck Chemie/Pharma 9,52 Mrd. DM
Familie Henkel Chemie 8,84 Mrd. DM
Erivan Haub Einzelhandel 8,5 Mrd. DM
und Familie

Otto Beisheim Grofnandel, 9,16 Mrd. DM

Beteiligungen

Familie Boehringer Chemie/Pharma 7,99 Mrd. DM

Friedrich Karl Flick jr. « Beteiligungen 7,65 Mrd. DM

Michael Otto Versandhandel 7,65 Mrd. DM
und Familie

Fuilie GroBhandel 7,14 Mrd. DM
Schmidt-Ruthenbeck i ’
Rolf Gerling Versicherungen 6,8 Mrd. DM

Familie Schickedanz Versandhandel 6,29 Mrd. DM
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Natiirlich geschieht dies nicht in aler Offentlichkeit, wo-
mdglich vor laufenden Fernsehkameras, vielmehr sehr diskret,
und stets handelt es sich bel den von Superreichen mit solchen
Geldgeschenken grofizligig Bedachten um einflu3reiche Politi-
ker, die zwar sehr Uppige reguldre Einkiinfte haben, aber trotz-
dem immer Geld brauchen, weil sie kostspielige Wahlkémpfe
zu flhren haben und furchten missen, nicht wiedergewdahlt zu
werden, wenn ihnen das Geld ausgeht.

Von diesen unterstitzungsbedirftigen Politikern erwarten
die superreichen Spender der geblindelten Tausendmarkschei-
ne dann ihrerseits alerlei Geféligkeiten, und diese werden
ihnen in aler Regel auch schon bald nach der Geldiibergabe
von den dankbaren Politikern erwiesen.

Indessen sind solche - fir die Spender belanglos winzigen,
fur die Empfénger sehr stattlichen und hochwillkommenen -
Geldgeschenke, meist in Raten von 50000 bis 250000 DM,
und die im Gegenzug erwiesenen Gefédlligkeiten beileibe nicht
als kriminelle Vergehen, etwa as aktive und passive Beste-
chung im Sinne der Paragraphen 331 ff. des Strafgesetzbuches,
gedacht oder zu verstehen. Dergleichen kommt nur in weniger
reichen und weniger méchtigen Kreisen mitunter vor und wird,
wenn es ruchbar wird, sehr streng bestraft.

Ganz anders liegt der Fall bei Uppigen Geldgeschenken von
Superreichen an Mitglieder des Bundeskabinetts und Vorsit-
zende von Koalitionsparteien:

Erstens wirden bundesdeutsche Multimillionére niemals
gegen Gesetze und Vorschriften verstolen wollen. Sie win-
schen sich vielmehr eine Anpassung der Gesetze und Ausfih-
rungsbestimmungen an ihre auf grof3e Gewinne gerichteten
Pléne. Der eine will beispielsweise ein Gesetz, das inldndische
Verkaufserlose, die er in den USA profitabel anlegen will, von
etlichen hundert Millionen Mark Steuern befreit. Der andere
verlangt eine Lockerung von Umweltschutzbestimmungen,
wodurch ihm enorme Ausgaben fur die Umriistung von Che-
mie-werken und Papierfabriken erspart werden. Ein Dritter
winscht die Streichung einiger zwar gesundheitsschadlicher,
aber sehr gut verkéuflicher Chemikalien von einer Verbotdliste,
und ale gemeinsam fordern die Anderung eines Paragraphen,
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der bislang die Beschéftigten eines indirekt durch Streik
geldhmten Werks beguinstigt hat - also lauter fir Superreiche
ganz natlrliche Verlangen, die ihren Interessen dienen und
ihren Profit steigern, so dald es nur gilt, die Gesetze und Vor-
schriften den Bedlrfnissen des Groflen Geldes entsprechend
abzudndern, damit ales ganz lega vor sich gehen kann.

Zweitens aber sind die Zuwendungen, die die Superreichen
den an der Gesetzgebung malgeblich beteiligten Politikern
machen (oder machen lassen), so geringflgig im Vergleich zu
den enormen Vorteilen, die sie sich damit verschaffen, dal? kein
bundesdeutscher Staatsanwalt sie als strafrechtlich relevant
ansehen konnte.

Wenn beispielsweise ein Multimilliarddr wie Herr Flick zur
Erlangung von etlichen hundert Millionen Mark Steuererspar-
nis nur lumpige zwei, drei Millionen an diverse Spitzenpoli-
tiker verteilt hat - weniger as ein Prozent des Gewinns! -, so
vermochte keiner der Beteiligten darin etwas Unrechtes zu
erkennen. »Jede Sparkasse verschenkt doch Pfennigartikel wie
Kugelschreiber oder Wandkaender, selbst an Kunden, die nur
ein paar Mark an jahrlichen Kontogebiihren einbringenl« mein-
te einer der Flick-Bediensteten treuherzig.

Doch mit der Erwédhnung einer der vielen Fick-Millionen-
spenden sind wir schon mitten in der Praxis des Bonner Alltags
und konnen die theoretischen Erwagungen abschlief}en. Denn
nun sollte jeder und jedem klar sein, was Grolies Geld ist und
welche Macht damit ausgeiibt wird.

Gewil3, laut Verfassung wird der die Richtlinien der Politik
bestimmende Kanzler von der Bundestagsmehrheit gewahit,
und Uber deren Zusammensetzung entscheiden die Wahlerin-
nen und Wéhler in algemeiner, gleicher, direkter und gehei-
mer Wahl. So bestimmt es das Grundgesetz, in dessen Artikel
20, Absatz 2, es folgerichtig heif3t: »Alle Staatsgewalt geht vom
Volke aus.«

Doch das war nicht immer so (wie das Kapitel »Kurzer Aus-
flug in die deutsche Geschichte« es noch ngher beschreiben
wird). Hier soll es gentigen, daran zu erinnern, daf3 noch bis vor
wenig mehr als 75 Jahren im grofdten Teil Deutschlands das
sogenannte Dreiklassenwahlrecht galt, bei dem es die Superrei-
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chen weitaus bequemer hatten: Es gab einigen wenigen Multi-
milliondren ebenso viele Stimmen wie Zigtausenden von Nor-
malverdienern, und es entrechtete die Armen vdllig, ebenso
ale Frauen und Jugendlichen. Kurz, die Superreichen brauch-
ten keine Abgeordneten zu bestechen, sondern bestimmten
selbst die Mehrheitsverhéltnisse.

Dieser fur das Grole Geld so angenehme Zustand endete
1918, as das vom »Eisernen Kanzler« Bismarck geschaffene
Kaiserreich ruhmlos unterging.

Indessen ging nur der Kaiser; die Superreichen blieben,
unter ihnen auch die Familie der Firsten Bismarck und die
Hohenzollernprinzen, als neu hinzugekommener Kriegsge-
winnler des Ersten Weltkriegs auch Friedrich Hick. Sie ale
(oder ihre Erben) brachten ihre riesgen Vermdgen sicher durch
die Nachkriegswirren und die totale Geldentwertung, die den
deutschen Mittelstand verarmen lief3, und fanden neue Wege
der Machtausiibung zwecks weiterer Vermehrung ihres Reich-
tums.

Sie Uberstanden die vierzehn Jahre der Weimarer Republik,
wurden in den folgenden zwdlf Jahren der Nazi-Diktatur und
des Zweiten Weltkriegs noch um vieles reicher - vor alem
durch RuUstungsauftrdge, Ausbeutung von Millionen Sklaven-
arbeitern, Plunderung der eroberten Gebiete und »Arisierung«
judischen Vermogens - und hatten auch nach der vollstdndigen
Niederlage der groflideutschen Wehrmacht und dem Untergang
der Hitler-Diktatur in den westlichen Besatzungszonen, der
spéateren Bundesrepublik, keinen Grund zur Klage: Das Grolie
Geld blieb unangetastet, kam sicher durch die Krisenjahre der
ersten Nachkriegszeit, wurde von der Wahrungsreform ver-
schont und vermehrte sich dann geradezu explosionsartig, as
das »Wirtschaftswunder« einsetzte.

Zwanzig Jahre lang wurde die Bundesrepublik im Zeichen
des Kalten Krieges und der massiven Aufriistung von konserva-
tiven Kanzlern regiert und zu einem Paradies der Superreichen,
die sich fur Grolverdiener maf3geschneiderte Gesetze und
Steuergeschenke noch und noch machen lieffen und ihrerseits
den sie so gut bedienenden Politikern die Wahlkémpfe finan-
Zierten.
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Ende der sechziger Jahre kam endlich ein Umschwung: Die
Studenten rebellierten gegen das konservative Establishment,
gegen die von der Springer-Presse betriebene Volksverdum-
mung, gegen die zutiefst unmoralische, undemokratische und
unsoziale Herrschaft des Grofien Geldes. Mit Willy Brandt
kam erstmals ein Kanzler ans Ruder, der das Eis des Kalten
Krieges zu brechen begann, eine Friedenspolitik einleitete und
ein inneres Reformwerk in Gang setzte. Seine Parole »Mehr
Demokratie wagen!« fand grof3en Widerhall.

Indessen sorgte der kleine Koalitionspartner des Bundes-
kanzlers Willy Brandt (SPD), die F.D.P., stets dafur, da3 die
Baume nicht in den Himmel wuchsen, sprich: dal3 die Politik
den Interessen des Grofen Geldes nicht abtréglich war, und
dennoch betrieben damals rechtskonservative Kreise der Wirt-
schaft bereits, wenn auch zunéchst vergeblich, den Sturz Willy
Brandts, indem sie Abgeordnete der Koalition mit betrachtli-
chen Summen zum Abfal vom sozialiberalen Regierungslager
bewogen.

Die damaligen Vorgange sind geradezu ein Musterbeispiel
fur das direkte Einwirken des Grof¥en Geldes auf die Bonner
Politik, und deshalb seien sie - zum besseren Verstandnis der
gegenwaértigen Verhditnisse im folgenden Kapitel kurz be-
schrieben.

Nichts zeigt deutlicher, wie hohl Helmut Kohls sténdig im
Munde gefiihrte Phrase von der »geistig-moralischen Wendex
in Wahrheit ist, als das Vorgehen seiner engsten Freunde und
Forderer (und sein eigenes Verhdten) im Frihjahr 1972, as
schon die Weichen fur den Aufstieg des »Schwarzen Riesen«
ins Kanzleramt von den Représentanten des Grofen Geldes
gestellt wurden.
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Die Weichenstellung fur den
Aufstieg Helmut Kohls

In den spédten 1960er und frihen siebziger Jahren war im
Westen Deutschlands viel die Rede von »mehr Mitbestim-
mung«. Genauer: Alle GroRunternehmen sollten nicht alein
von den Kapitalgebern, sondern im gleichen Umfang, aso pari-
tatisch, auch von den Arbeitern und Angestellten in ihrer
gesamten Unternehmenspolitik bestimmt werden - so wie es
im Montanbereich, bei Kohle und Stahl, von der britischen
Besatzungsmacht eingefiihrt worden war und sich glanzend
bewéhrt hatte.

Allerdings waren den seit 1969 in Bonn regierenden Sozial-
demokraten in dieser Frage die Hande gebunden; ihr Koaliti-
onspartner, die F.D.P., hatte sich ausbedungen, das Thema
»Mitbestimmung« fir die Dauer des Regierungsbiindnisses
»auszuklammern«. Um so intensiver nahmen sich die nun in
der Opposition stehenden Christdemokraten der gewerkschaft-
lichen Forderung an, zumindest ihr damals starker »linker« FlU-
gel unter Fihrung von Norbert Blim. Gemeinsam mit dem
aufstrebenden Helmut Kohl, damas schon Ministerprasident
in Rheinland-Pfalz, erarbeitete BIUm einen Mitbestimmungs-
Entwurf fir das CDU-Parteiprogramm, der dann auf heftigen
Widerstand der Herren des GrofRRen Geldes tief?. Der CSU-
Schatzmeister und Mitgesellschafter des Flick-Konzerns, Dr.
Wolfgang Pohle, sah in dem Blum/Kohl-Entwurf bereits »die
Grenzen zur Planwirtschaft geféhrlich verwischt«; der dama
lige Ilenkel-Konzernmanager Kurt Biedenkopf gtief? ins selbe
Horn, und CDU-Rechtsau3en Alfred Dregger sah schon den
»Kommunismus durch die Hintertir« in die Grofunternehmen
dringen.

Dennoch gab man dem BlUm/Kohl-Entwurf reelle Chan-
cen, auf dem CDU-Parteitag vom Januar 1971 eine Mehrheit zu
erhalten und ins Wahlprogramm der Union aufgenommen zu
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werden, zuma auch der damaige CDU-Vorsitzende Rainer
Barzel Mitbestimmungs-Sympathien zu hegen schien.

Aber dann kam alles ganz anders. Nachdem Kohl von einem
Flick-Vertrauensmann, dem Daimler-Personalchef Dr. Hanns
Martin Schleyer, aufgesucht und ins Gebet genommen worden
war, machte er sich daran, ein »Kompromif3-Papier« zu entwer-
fen. Kohls neuer Entwurf sicherte dem Kapita die Herschaft,
raumte aber den Arbeitnehmern gewisse Mitwirkungsrechte
ein. Es lohnt indessen nicht, die Einzelheiten zu schildern.
Denn kaum war der urspriingliche Blum/Kohl-Entwurf auf
dem Parteitag erwartungsgemdal gescheitert, weil sich herum-
gesprochen hatte, dal3 Kohls »Kompromifx  algemeine Zustim-
mung linden wirde, da erwies es sich, dal3 nicht einma Hel-
mut Kohl selbst fir seinen eigenen Plan einzutreten bereit war!
Er empfahl statt dessen einen Entwurf der Industrie und
stimmte fur diesen.

Damit hatte Helmut Kohl -vom Standpunkt der Herren des
Grofien Geldes gesehen - seine Bewdhrungsprobe bestanden,
auch wenn er dann bei der Kandidatur fir den CDU-Parteivor-
sitz gegen Rainer Barzel ein letztes Ma unterlag. Der erboste
Norbert Blim aber lie sich vor der Presse zu der AuRerung
hinreifen: »Wir sind eben doch eine Unternehmerpartei!«

Rainer Barzel erkannte nun in Helmut Kohl seinen
lichsten Rivalen, den es abzuschitteln galt. So wagte er im
Frihjahr 1972 den Versuch, Kanzler Willy Brandt durch ein kon-
struktives Miftrauensvotum zu stiirzen.

Der kihne Versuch, anstelle von Brandt Kanzler zu werden
und damit jede innerparteiliche Konkurrenz auszustechen, mif3-
lang, und Uberdies verlor die von Barzel gefihrte Union auch
die Bundestagswahl vom November 1972. Der »gllicklose« Bar-
zel, den seine Partei und deren Geldgeber daraufhin gern kalt-
gestellt hatten, war aber keineswegs bereit, freiwillig einem an-
deren Platz zu machen, und er hielt auch noch einige Trimpfe
bereit, die er auszuspielen drohte, falls man versuchen wirde,
ihn beiseite zu schieben. Seine Drohungen zeigten erhebliche
Wirkung, und nun war guter Rat wirklich sehr teuer.

Es begann, was in den geheimen, erst zehn Jahre spéter
offentlich bekanntgewordenen Aufzeichnungen des
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gen Flick-Bevollméchtigten Eberhard v. Brauchitsch als »kon
zertierte Aktion« bezeichnet wurde: Von CDU-Seite wurden
Heinrich Koppler und Helmut Kohl aktiv, auf Unternehmer-
seite Professor Kurt Biedenkopf vom Henkel-Konzern, der
unvermeidliche Flick-Vertrauensmann Dr. Hanns Martin
Schleyer und natirlich auch v.Brauchitsch, sodann Guido
Sandler vom Oetker-Konzern, endlich auch Konrad Henkel,
der Chef des Henkel-Konzerns. Das Ergebnis war, dal3 Rainer
Barzel ein »weicher Fall« angeboten werden konnte: Zu seinen
stattlichen reguldren Beziigen sollten jéhrlich 250 000 bis
300000 DM Honorare kommen, die ihm der Frankfurter
Rechtsanwalt Dr. Paul zukommen lassen wirde, der seinerseits
das Geld von »Industriemandanten« bek&me. Und genauso
geschah es.

Zehn Jahre spéter schrieb Erich Béhme dariiber im »Spiegel «
unter der Uberschrift »wg. Dr. Kohl«:

»Rainer Candidus Barzel, der gescheiterte Kanzleraspirant
des Jahres 1972, dessen salbungsvolle Tiraden die Deutschen
Anfang der siebziger Jahre Uberreichlich genervt hatten und
den die Union schlieflich aus Fraktions- und Parteivorsitz
hebelte, wére nie zum >soziden Fall< geworden. Trotz einschl&
giger Sorgen, die der damalige Kohl-Intimus Kurt Biedenkopf
dem Barzel-Nachfolger Kohl aktenkundig machte - Durch-
schlag an das Haus Flick, versteht sich. . Das Haus Flick
zahlte, Barzel kassierte (mit zusétzlichen Garnierungen von
der Chase Manhattan Bank und vom Hause Oetker), der erfolg-
lose CDU-Chef raumte ohne Gezeter das Feld. . . Das Flick-
Kirzel swg. Dr. Barzel« hatte seinen Zweck erflllt: wg. Dr.
Kohl, dessen Chefstuhl mit eintausendsiebenhundert Flick-
Tausendern (17 Millionen DM) freigeféchelt worden war.«

Auch Barzel-Nachfolger Kohl war zunéchst glicklos: 1976
trat er als Kanzlerkandidat der Union an und unterlag bei den
Bundestagswahlen; 1980 wurde Kohls Rivale Franz Josef
Straul as Kanzlerkandidat nominiert und scheiterte ebenfalls.
Aber dann, am 1. Oktober 1982, kam Helmut Kohls grofie
Stunde: Mit Hilfe der abgefallenen »Gruppe Genscher-Lambs-
dorff« der F.D.P. wurde der gewdhlte Bundeskanzler Helmut
Schmidt (SPD) durch ein konstruktives Miftrauensvotum
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gestirzt, Kohl zum Kanzler gewahlt - mit einer Mehrheit von
sieben Stimmen und gegen den erklarten Willen jener Wahler,
denen Genscher im Herbst 1980 feierlich versprochen hatte, er
werde »vier Jahre als zuverléssiger und aufrichtiger Partner«
mit Helmut Schmidt und der SPD die Koadlition fortsetzen.

Ein Drittel der F.D.P.-Bundestagsfraktion, darunter fast ale
Frauen, verweigerte Genscher und dem Grafen Lambsdorff
die Gefolgschaft bei diesem Betrug am Wahler. Aber seither ist
Kohl Bundeskanzler und regiert die BRD auf eine Weise, die
haargenau den Winschen derer entspricht, die mit Hilfe der
Macht des Grollen Geldes den Kanzlerwechsel langfristig vor-
bereitet und dann herbeigefiihrt hatten.

Warum war ihre Wahl auf den Pfadzer Helmut Kohl gefallen?
Wodurch hatte er sich vor anderen Bewerbern um das Kanzler-
amt ausgezeichnet und die Gunst der Herren des Grofien Gel-
des erworben, so dal3 sie ihm zunéchst den Chef-Sessel der
CDU mit fast zwei Millionen Mark Barzel-Abfindung »freigefé-
chelt« und schliefflich auch die zur Kanzlerwahl fehlenden
Stimmen »beschafft« hatten? Ja, wer war Uberhaupt dieser Hel-
mut Kohl, den die meisten Bundesbirger nur as jungen Lan-
desvater von Rheinland-Pfalz und as Wahlverlierer von 1976
kannten?

Helmut Kohls politische Karriere begann in seiner  wirtschaft-
lich vom Chemie-Riesen BASF beherrschten, traditionell von
der SPD regierten -Heimatstadt Ludwigshafen. Dort war er am
3. April 1930 as Sohn eines kleinburgerlichen Finanzbeamten
zur Welt gekommen.

Kohls autorisierter Biograph Karl Gunter Simon, der dem
heutigen Kanzler in seinem 1969 erschienenen Buch »Die
Kronprinzen« immerhin schon ein knappes Dutzend Seiten
gewidmet hat, berichtet darin, dal3 Helmut (»Helle) Kohl »aus
schwarzem Elternhaus« stamme; dald der kréftige, hochgewach-
sene Oberrealschiler schon 1949, im ersten Bundestagswahl-
kampf, fir die CDU as Redner aufgetreten sei (und zwar, wie
Freunde und Gegner Ubereinstimmend sich erinnern, »laut,
hemdsérmelig und naf¥forsch«) und daf er dann langsam,
»Schritt fir Schritt«, Karriere gemacht habe.
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Schon as 17jdhriger war Kohl der Jungen Union beigetreten,
mit 25 Jahren wurde er bereits Mitglied des rheinland-pfé zi-
schen CDU-Landesvorstands, mit 28 Jahren Kreisvorsitzender
in Ludwigshafen und jingster Landtagsabgeordneter im Main-
zer Parlament. Nach dem Wunsch seiner Eltern studierte er
zundchst Rechtswissenschaft in Heidelberg, denn er sollte
hoherer Beamter werden. Aber er interessierte sich nur fur Poli-
tik, genauer: fUr seine eigene politische Karriere. Geld ver-
diente er sich nebenher, erst als Praktikant bei der BASF, als
Direktionsassistent bei der Eisengief3erel Mock, as kaufmanni-
scher Volontér bei der Miederwarenfabrik »Felina«, dann als
Referent des Landesverbands der chemischen Industrie von
Rheinland-Pfalz-Saar in Ludwigshafen. Ehe er dort -mit einem
Anfangsgehalt von 1000 DM, spéter 3 000 DM-seine Tétigkeit
aufnahm, erwarb er - nach immerhin neun Jahren oder 18
Semestern, die seit seinem Abitur vergangen waren! - den Dok-
torgrad, nicht den juristischen, denn er hatte im 5. Semester
umgesattelt, sondern den Dr. phil. des Fachs Geschichte, mit
einer 160 Schreibmaschinenseiten umfassenden, vornehmlich
aus sorgsam gesammelten Zeitungsmeldungen bestehenden
Arbeit zum Thema »Die politische Entwicklung in der Pfalz
und das Wiedererstehen der Parteien nach 1945«

Dr. Kohls Sternstunde kam, wenn man seinen Biographen
Glauben schenken darf, am 3. April 19.59, seinem 29. Geburts-
tag, mitten im rheinpfalzischen Landtagswahlkampf. Kohl kan-
didierte zum ersten Mal, und nun stand ihm - so beschrieb es
Lothar Wittmann - »ein grof¥er Auftritt bevor: Konrad Ade-
nauer wird zu einer Grolveranstaltung erwartet. Im hochroten
Ludwigshafen soll der Besuch des Kanzlers zu einer eindrucks-
vollen Demongtration der Schwarzen« werden.. . Zu diesem
Behuf hat CDU-Geschéftsfihrer Fritze Keller.. , zwei gewal-
tige Wurstmarktzelte aus Bad Dirkheim auf dem Marktplatz
aufstellen lassen. . . (Sie) fassen 8 000 Besucher. Kleinmitige
Zweifler haben Kohl vor solchen Ausmalien gewarnt.. 20
Minuten vor Beginn der auf 20 Uhr angesetzten Versammiung
ist die Nervositét groR. Uber Polizeifunk wird angekiindigt, daid
der Kanzlerwagen bereits Darmstadt passiert hat, und die Zelte
sind erst zu hochstens 20 Prozent gefillt! Wenn der Besucher-
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strom so dinn bleibt, wird es eine Blamage geben. Kurz ent-
schlossen dirigiert Kohl den Kanzlerkonvoi ins Hotel St. Hu-
bertus um. Der geplagte Kanzler muR3 die Méglichkeit haben,
sich vor dem Auftritt noch etwas frisch zu machen.

Als der Kanzler dann. . eintrifft, sind die Zelte brechend
voll. . Der Zustrom hat in letzter Minute und schlagartig ein-
gesetzt. Drei Redner an diesem Abend: Helmut Kohl hélt eine
schwungvolle BegrifBungsrede, dann Peter Altmeier, der
(rheinland-pfalzische) Ministerprasident, dann Konrad Ade-
nauer. Helmut Kohl bringt enthusiastische Stimmung ins Zelt,
er spricht angriffdustig, wettert gegen Herbert Wehners Agitati-
onsbesuch in der BASF. Droht die Politisierung der Betriebe?
Konrad Adenauer wird aufmerksam, mustert interessiert den
langaufgeschossenen Nachwuchsredner, fragt seinen Nach-
barn Peter Altmeier, wer denn dieser hoffnungsvolle junge
Mann sei..« und ernennt, so méchte man vermuten, wenn
man dieser eindrucksvollen Schilderung gefolgt ist, Helmut
Kohl sogleich zu seinem politischen Enkel und spéteren Nach-
folger.

Dies war jedoch keineswegs der Fall; die Ernennung zum
Adenauer-Enkel nahm Helmut Kohl spéter selber vor, und
auch die wunderbare Publikumsvermehrung in den Ludwigs-
hafener Zelten kam nicht von ungeféhr. Sie hatte viel Arbeit,
Anstrengung und Hilfe von den Unternehmern aus dem
Umland erfordert, von denen einer sich rihmte, er habe es sich
12 000 DM kosten lassen, »seine Leute« in Bussen »heranzukar-
ren, ihnen 5 Mark pro Kopf spendiert fir Verzehr und damit
Kohls Schau gerettet«.

Wie dem auch sai: Jedenfalls ist eines sicher, némlich dal?
Helmut Kohl damals schon einen millionenschweren Industri-
ellen zum Freund und Forderer hette, der Kohls Talente zu
schdtzen wufdte und, wie er spéter wiederholt erklérte, »einen
guten Riecher« fir kommende Spitzenpolitiker hatte, die sich
ihren Mézenen dann as sehr nitzlich erweisen konnten.

Helmut Kohls damaliger reicher Gonner war Ubrigens der
GrofRaktiondr und Vorstandsvorsitzende eines aufblihenden
Unternehmens mit Uber zweitausend Beschéftigten in der von
Ludwigshafen nur acht Kilometer entfernten pfézischen
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stadt Frankenthal. Fast zwei Jahrzehnte lang, wahrend aus
dem Ludwigshafener JU-Flhrer ein Stadtrat, dann ein CDU-
Landtagsabgeordneter, Fraktionsvorsitzender, schliefdlich so-
gar ein rheinland-pfélzischer Ministerprasident, CDU-Bun-
desvorsitzender und Kanzlerkandidat wurde, war Helmut Kohl
ein haufiger Gast in der Frankenthaler Industriellen-Villa. In
alen diesen Jahren gab es zwischen Kohl und seinem reichen
Gonner viele Gespréche Uber politische und wirtschaftliche
Fragen. Der junge Politiker Kohl holte sich manchen Rat von
seinem um 23 Jahre &lteren, beinahe véterlichen Freund, lield
sich von diesem erzéhlen, wie man aus sehr bescheidenen
Anfangen Uber Krieg, Niederlage und Wahrungsreform hin-
weg zu Multimilliondrs- und Konzernherren-Hohen aufsteigt,
und er scheint sich damals vorgenommen zu haben, es seinem
Forderer gleichzutun, zumindest hinsichtlich eines ricksichts-
losen Gebrauchs der Ellbogen und eines Mindestmalles an
moralischen Skrupeln sowie ener sorgfétigen Pflege dessen,
was sein erfahrener Gonner »niitzliche Beziehungen« zu nen-
nen pflegte.

Tatséchlich hatte dieser Frankenthaler Industrielle glan-
zende Verbindungen und sogar enge freundschaftliche Bezie-
hungen zu bereits arrivierten und kommenden Spitzenleuten
aus Politik und Wirtschaft. Einigen davon prasentierte und
empfahl er seinen Schitzling Helmut Kohl, und auch sonst
konnte der steinreiche Konzernchef dem aufsteigenden Jung-
politiker auf mancherlei Weise behilflich sein.

Natirlich stellte Helmut Kohl seinem Forderer auch das
Maé&dchen vor, mit dem er sich zu verloben und - wie es fiur
einen christlichen Politiker obligatorisch war - in Bade zu ver-
heiraten gedachte, und erst nachdem Kohls einstige Tanzstun-
denfreundin und zukinftige Ehefrau Hannelore von der Fami-
lie des Frankenthaler Industriellen in Augenschein genommen
worden war, traf der angehende Landespolitiker Vorbereitun-
gen fur die Grindung eines eigenen Hausstands. Zwei Monate
nach seinem Einzug ins Mainzer Landesparlament verheira-
tete er sich mit Hannelore Renner.

Nun konnte Helmut Kohl seinem Férderer hie und da auch
schon ein paar Gefdligkeiten erweisen, denn sein Einfluld in
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der Mainzer CDU-Fraktion war von Anfang an grof, und ande-
rerseits steigerte der reiche Industrielle das Ansehen des jing-
sten Abgeordneten, indem er diesen mitnahm auf eine Afrika
reise, wie sie sich damals, Anfang der sechziger Jahre, ein noch
unbekannter Provinzpolitiker kaum zu ertréumen wagte. Frau
Hannelore durfte derweilen mit der Gattin des Industriellen
Ferien im schweizerischen Zermatt machen, wo den Damen
ein luxuridses Chalet Zurverfiigung stand. Die Traumreise, auf
die Kohl damals von seinem noblen Gonner mitgenommen
wurde, ging ins Konigreich Marokko, dessen Honorarkonsul
fur Rheinland-Pfalz sein véterlicher Freund geworden war, und
sie wurde fur Helmut Kohl zu einem Erlebnis wie aus Tausend-
undeiner Nacht. Ubrigens, es sai hier nur am Rand vermerkt,
welil es das harte Urteil vieler anderer, politischer Freunde wie
Gegner, Uber den jungen Politiker Kohl bestétigt: Auch der ihm
so wohlwollende Industrielle rigte, gerade im Anschlul an
diese Marokkoreise, die miserablen Umgangsformen seines
Schiitzlings. Wie schon gelegentlich zuvor und noch oftmals
spéter, as Kohl schon langst Ministerprasident in Mainz gewor-
den war, bedauerte der Herr Konsul, wenngleich nur im enge-
ren Familien- und Freundeskreis, das »ungehobelte Beneh-
men« Kohls und sein »schrecklich ricksichts und taktloses
Auftreten«. Der engste Freund des Herrn Konsuls, dem er
davon erzéhlte, lachte indessen nur und sagte - wie er spéter
dem Autor selbst erzéhite -: »Lal3 man, Fritz, wenn er werden
soll, was wir uns ausgedacht haben, kann er gar nicht riicksichts-
los genug sein!«

Ubrigens, der bislang verschwiegene Name des Kohl-Ent-
deckers und langjahrigen -Gonners war Dr. Fritz Ries, damali-
ger Chef und GroRaktiondr des »Pegulan«-Konzerns mit
Hauptsitz in Frankenthal. Dessen alter Freund, einstiger Kom-
militone und »Leibfuchs« bei der Heidelberger schlagenden
Verbindung »Suevia« und spéterer stellvertretender Vorsitzen-
der des »Pegulan«-Aufsichtsrats aber hie? Dr. Hanns Martin
Schleyer, war bereits der Vertrauensmann des Daimler-Grof3-
aktiondrs Friedrich Flick in der Untertirkheimer Konzernzen-
trale und bad auch stellvertretender Vorsitzender von »Ge-
samtmetall« sowie Vizeprasident der Arbeitgebervereinigung.

27



Er sollte noch hoher aufsteigen, ehe er im Herbst 1977 von Ter-
roristen entfihrt und ermordet wurde, doch in unserem
Zusammenhang ist zundchst nur von Bedeutung, dal3 es Dr.
Ries und Dr. Schleyer waren, die den Jungpolitiker Helmut
Kohl »vormerkten« fur zukinftige Jahre, wenn eine »Bundes-
regierung nach Mal3« und nach dem Herzen der grof3en Kon-
zerne aufzustellen sein wirde.

Wir werden auf Dr. Fritz Ries und Dr. Hanns Martin
Schleyer noch einma zuriickkommen, doch hier sei Uber Ries
nur noch angemerkt, dal3 es fur den »Pegulan«-Konzern und
dessen Produkte, vor allem Fufibodenbeldge aus Kunststoff,
1975 eine Absatzkrise gab. Nur durch eine Landesbiirgschaft in
Millionenhéhe konnten die Banken bewogen werden, dem
Unternehmen noch einmal Uber die Runden zu helfen. Das
Fachblatt »Wirtschaftswoche« meldete dazu am 5. Méarz 1976:

»Tatséchlich mussen die Finanzkalamitéten bel Ries und den
Pegulan-Werken noch gravierender sein, alsin der WiWo vom
23. Januar 1976 dargestellt. Der rheinland-pfalzische Finanzmi-
nister Johann Wilhelm Gaddum mufte dem SPD-Abgeordne-
ten Rainer Rund auf eine Anfrage zur Pegulan-Krise denn auch
eingestehen: "Landesbiirgschaften werden nur dann gewahrt,
wenn die Sicherheiten im Sinne der Beleihungsgrundsétze der
Kreditinstitute nicht ausreichen.” Im Klartext heifdt das. Pegu-
lan hétte ohne die Blrgschaft des Landes keinen Kredit mehr
bekommen. Ob indes diese Landeshilfe allein wegen der
gefdhrdeten Arbeitsplétze zugesagt wurde oder ob der CDU-
Kanzlerkandidat und Rheinland-Pfalz-Chef Kohl zusétzlich
ein gutes Wort fir Ries einlegte, bleibt offen.«

Offen bleibt auch, ob der sowohl von der seridsen »Wirt-
schaftswoche« als auch vom exklusiven »Manager-Magazin«
verbreitete angebliche Ries-Ausspruch Uber Kohl -»Auch wenn
ich ihn nachts um drei anrufe, muss er springen !«- korrekt wieder-
gegeben worden ist. Immerhin bezeichneten Ries-Tochter
Monika und deren Ehemann, Rechtsanwalt Herbert Krall, die-
ses Zitat als »durchaus der Riesschen Auffassung von Kohl ent-
sprechendx.

Mit Gewifheit 1&3t sich nur sagen, dal3 das damals von Hel-
mut Kohl gefihrte Land Rheinland-Pfalz den Konzern des Dr.
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Ries durch Ubernahme von Birgschaften in Millionenhohe
lange vor dem Zusammenbruch bewahrt hat. Dabei hat mogli-
cherweise der Umstand eine Rolle gespielt, da3 dem Ries-Kon-
zern schon zuvor bedeutende Landesmittel zuteil geworden
waren, deren Gesamthdhe von Fachleuten auf zig Millionen
DM veranschlagt wurde.

Ebenfalls durch Kohl zuteil geworden war Dr. Fritz Ries im
Februar 1972 der Stern zum Grofen Bundesverdienstkreuz,
eine ungewdhnliche Ehrung fir einen Mann, dessen »unter-
nehmerische Leistung und Engagement fir die Gesellschaft,
wie es in der Verleihungsurkunde hief3, wahrlich nicht unum-
stritten waren. Denn Fritz Ries, Kohls »Weichensteller«, von
ihm auch manchmal as »der gute Mensch von Frankenthal«
bezeichnet, hatte eine recht dunkle unternehmerische Vergan-
genheit: Der am 4. Februar 1907 in Saarbriicken geborene Fritz
Ries, Sohn des Inhabers einer M6belhandlung, hatte nach dem
Abitur ein Jurastudium begonnen, erst in Kéln, dann in Heidel-
berg, wo er-wie schon kurz erwahnt - den acht Jahre jlingeren
Korpsstudenten Hanns Martin Schleyer als »Leibfuchs« unter
seine Fittiche nahm.

Schleyer, es sei hier nur am Rande angemerkt, war al's Sohn
eines Landgerichtsdirektors in Offenburg/Baden 1915 geboren
worden und bereits als Schiler 1931 der Hitlerjugend beigetre-
ten, 1933 in die SS aufgenommen worden (Mitgliedsnummer
227014) und galt mit 19 Jahren schon als »Alter Kdmpfer«, der
von 1934 an die Universitét Heidelberg in eine »Forschungs-
und Erziehungsanstalt nationalsozialistischer Préagung« zu ver-
wandeln sich bemihte. Er leitete dort, spéater auch in Inns-
bruck, dann in Prag, das sogenannte »Studentenwerk«, aus des-
sen SS-Mannschaftshdusern der Sicherheitsdienst (SD) der
Nazis seinen Nachwuchs rekrutierte. Von 1939 an stand der
SS-Fuhrer Dr. Schleyer im neuen »Protektorat Bohmen und
Maéahren« an der Spitze der gesamten SS-»Hochschularbeit«;
ihm unterstanden rund 160 Angestellte, und sein Jahresetat
betrug rund zehn Millionen Reichsmark.

Von 1939 an war SS-Hauptsturmfihrer Dr. Schleyer einem
Mann direkt unterstellt, der als Chef des »Reichssicherheits-
hauptamtes« an der Spitze des SD, der Gestapo und der
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ten Polizei stand: SS-Obergruppenfuhrer Reinhard Heydrich.
Im September 1941 wurde Heydrich unter Beibehaltung seiner
Machtstellung im Reich auch noch Stellvertreter des Reichspro-
tektors von Béhmen und Mahren und damit der eigentliche
Herrscher in der Tschechoslowakei, Dr. Schleyer seine rechte
Hand und Kontrolleur der tschechoslowakischen Industrie bis
zum letzten Tag der deutschen Besatzung. Erst am 8. Mai 1945
schlug er sich mit den letzten SS-Verbanden unter Mitnahme
von Geiseln, tschechischen Frauen und Kindern, zu den schon
kurz vor Prag stehenden Amerikanern durch und wurde von
diesen interniert und einige Jahre lang gefangengehalten.

Doch zurick zu Fritz Ries, der sich beim Heidelberger
Korps »Sueviac bei Mensuren jene »Schmisse« genannten
Fechtnarben holte, die fir eine Karriere damals sehr forderlich
waren. Unmittelbar vor dem Verbot der korpsstudentischen
Mensuren forderte Ries noch einen Kommilitonen, der seine
Ehre verletzt hatte, auf Pistolen, wobei ihm sein »Leibfuchs«
Schleyer - wie dieser sich erinnerte und dem Autor lachend
erzéhlte - die Waffe zum Kampfplatz trug.

Schon kurz darauf beendete Fritz Ries sein Studium als Dr.
jur. und begann sogleich -im Herbst 1934 - seine Unternehmer-
karriere, nachdem er im Jahr zuvor der Nazipartei beigetreten
war und die Tochter des wohlhabenden Rheydter Zahnarztes
Dr. Heinemann geheiratet hatte. Mit schwiegervéterlichem
Geld entfaltete er - wie er selbst in einem Schreiben an eine
hohe Nazi-Parteistelle ohne falsche Bescheidenheit anfihrte -
»eine aulerordentliche unternehmerische Aktivitét«. Er hatte
eine Lepziger Gummiwarenfabrik, Fligel & Polter, erworben
und diesen 120-Mann-Betrieb in wenigen Jahren zu einem mitt-
leren Konzern ausgebaut - fast ausschliefdlich mit Hilfe soge-
nannter »Arisierungen.

Durch die judenfeindliche Politik der Nazis waren die frihe-
ren EigentUmer gezwungen, ihre Unternehmen weit unter
dem tatséchlichen Wert und zu demiitigenden Bedingungen an
»Arier« wie Dr. Ries zu verkaufen. Anzumerken ist, dal3 Dr.
Ries innerhalb kirzester Zeit zum branchenbeherrschenden
Praservativ-Hersteller des »Grof3deutschen Reiches« aufriickte
und fiir seine riide, auch im »angeschl ossenen« Osterreich prak-
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tizierte »Arisierungs«politik  starke Rickendeckung durch die
Nazi-Partei  erhielt.

Vom Herbst 1939 an, aso gleich nach Beginn des Zweiten
Weltkrieges, wurde der Ries-Konzern »auf den Kriegsbedarf
der Wehrmacht umgestellt und stark erweitert«. Die Beschéftig-
tenzahl hatte sich bis zu diesem Zeitpunkt verzehnfacht, der
Umsatz war auf mehr als das Zwanzigfache gestiegen, und bald
erreichten die Umsdtze und Gewinne geradezu schwindelnde
Hohen. Denn von 1941 an konnte Dr. Ries seinen Gummikon-
zern auf die eroberten polnischen Gebiete ausdehnen, immer
neue Betriebe »Ubernehmen«, dabei unterstiitzt von einem
eigens fir solche Aufgaben engagierten SS-Standartenfiihrer
im Sicherheitsdienst (SD), Herbert Packebusch.

Packebusch, nach dem die Staatsanwaltschaft Kiel wegen
dringenden Verdachts des Mordes in zahlreichen Fallen noch
Jahrzehnte nach Kriegsende vergeblich fahndete, half Dr. Ries
auch bei der Beschaffung von Arbeitskraften. So arbeiteten
alein in einem der Ries-Betriebe im eroberten Polen, den
»Oberschlesischen  Gummiwerken« in  Trzebinia (Westgai-
zien), laut einer »Gefolgschaftsiibersicht« vom 30. Juni 1942,
insgesamt 2 653 judische Zwangsarbeiter, davon 2 160 Frauen
und Méadchen. Vornehmlich mit deren Hilfe, sprich: aufgrund
ruicksichtsloser Ausbeutung, stieg der Umsatz in Trzebinia von
101861 RM im Dezember 1941 auf 1300 619 RM im April 1942,
also binnen vier Monaten auf mehr als das Zwdlffache!

Die erhalten gebliebenen Berichte des deutschen Aufsichts-
personals geben Einblick in die im RiessWerk Trzebinia damals
herrschenden schrecklichen Zustande, zeigen die rigorose Aus-
beutung und die téglichen Miflhandlungen der fir Dr. Ries
schuftenden Frauen und Mé&dchen.

So erging folgende Anordnung: »Wir haben den Arbeitskréf-
ten erkléart, dal3 die Arbeitsleistung in den néchsten Tagen
wesentlich gesteigert werden muf3, da wir sonst annehmen,
daR die Arbeit sabotiert wird«; was nach Lage der Dinge eine
klare Morddrohung war, denn nachlassende Leistung oder gar
Sabotage wurde mit sofortiger »Umsiedlung« in das knapp 20
Kilometer entfernte KZ Auschwitz geahndet, wo »Arbeitsunfa
hige« sofort vergast wurden.
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Da die deutschen Behorden aber bereits damit begannen,
alle Juden der Gegend, ohne Ricksicht auf ihren Wert als
Arbeitskréfte der »Oberschlesischen Gummiwerke« des Dr.
Ries nach Auschwitz zu schaffen, beschlofR dieser »Vollblutun-
ternehmer«, aus der Not eine Tugend zu machen, zumindest
fur sich selbst. Weil am Ende sicherlich auch diese letzten Fach-
kréfte »umgesiedelt« werden wirden - zwecks spéterer Ermor-
dung, wie alle Beteiligten wufdten -, galt es Vorsorge fir seinen
Konzern zu treffen. Da hatte nun ein trefflicher Ries-Mitarbei-
ter die Idee, die nach Auschwitz »umgesiedelten« und dort auf
ihren Tod wartenden Juden nicht unproduktiv im KZ herumsit-
zen zu lassen, sondern ihre Wartezeit mit nutzbringender
Arbeit fur den Ries-Konzern auszufillen.

Und so geschah es: Im Lager Auschwitz wurde eine »Grof3-
nebenstelle« errichtet. »Es stehen in Kiirze etwa 3 000 bis 5 000
weibliche Arbeitskréfte zur Verflgung«, heildt es in der Mel-
dung vom 10. Juli 1942. Die erforderlichen N&h- und sonstigen
Maschinen aus dem Besitz schon ermordeter jldischer Hand-
werker kaufte der Ries-Konzern der SS hillig ab, und fortan
brauchte sich Dr. Ries, der in einer schdnen, eigens fir ihn
»beschlagnahmten« Villa in Trzebinia wohnte, um die »Arbeits-
mord« seiner Belegschaft nicht mehr zu sorgen. Darum kim-
merte sich die SS, und die »Oberschlesischen Gummiwerke«
lieferten nur das zu verarbeitende Material und holten die fer-
tige Ware im KZ ab, um sie mit sattem Gewinn an die Wehr-
macht und andere Abnehmer zu verkaufen.

Wie in Ostoberschlesien und Gdlizien, so hatte Dr. Ries
noch einige weitere Produktionsstétten im annektierten Polen
in Konzernbesitz gebracht, unter anderen einen Grofbetrieb
in Lodz, das die Deutschen in »Litzmannstadt« umgetauft
hatten.

Natirlich arbeiteten auch die »Gummiwerke Warthdand,
wie Dr. Ries seine Lodzer Erwerbung nannte, erst mit jidi-
schen, dann mit polnischen Zwangsarbeitern; nur die Aufseher
und das Wachpersona erhidten reguldre Bezahlung.

Nebenbel bemerkt, auch die deutschen »Gefolgschaftsmit-
glieder« wurden bespitzelt und »vertraulich« gemeldet, etwa
wenn se den katholischen Gottesdienst besucht hatten. Und
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schliefdlich ging die Brutalitdt im Ries-Konzern so weit, dal3 die
polnischen Arbeitskréfte, zumeist junge Frauen und Mé&dchen,
nicht nur nach beendeter Schicht in einem Barackenlager unter
Aufsicht gestellt, sondern auch wéhrend der Arbeitszeit im
Saal eingeschlossen und nach Schlul? der Arbeit durchsucht
wurden. Verantwortlich fir diese und andere »energische«
Mal3nahmen war ein von Dr. Ries im zweiten Halbjahr 1944 ein-
gestellter neuer Direktor, der am 30. Oktober 1944 auch schrift-
lich anordnete, dal? jeder »Mitarbeiter«, der mehr als einmal an
seinem Arbeitsplatz unentschuldigt fehlte, zur »auf3erbetrieb-
lichen Bestrafung« - durch die Gestapo - zu bringen sei.

Zu dieser Zeit war die »Verlagerung«- das heifdt: der Abtrans-
port nach Westen von allem, was nicht niet- und nagelfest war -
bereits in vollem Gange, und der neue Direktor erwarb sich bei
der Rettung des Ries-Besitzes vor der anriickenden Roten
Armee »durch Umsicht, Schneidigkeit und Hérte«, wie Dr. Ries
ihm bescheinigte, gro3e Verdienste.

Der Name dieses neuen Direktors, der ein »Alter Kampfer«
der Nazipartei und zuletzt Leiter einer Dienststelle im schon
gerdumten Krakau gewesen war, soll hier nicht verschwiegen
werden: Es handelte sich um Artur Misshach, einen spéteren
CDU-Bundestagsabgeordneten, der as solcher vor alem da
durch von sich reden machte, dal3 er Ende der sechziger Jahre
auf amtlichem Papier des Bundestags Werbebriefe fur die
Investment-Schwindelfirma 10S verschickte. Mit dem Bundes-
adler im Briefkopf pries MdB Missbach damals die |OS-Zertifi-
kate als »die derzeit beste und sicherste Anlage mit der hoch-
sten Rendite« an, und gleichzeitig verkaufte er - unter dem
Decknamen »Sebastian Bach« - fir mindestens drei Millionen
Dollar I0S-Anteile an deutsche Sparer, die den -wegen Steuer-
hinterziehung landesflichtigen - »Sebastian Bach« dann eben-
so verfluchten wie ihre wertlos gewordenen Papiere.

Doch zuriick zu Dr. Ries, dem mit seinem Direktor Miss-
bach sehr zufriedenen Konzernchef, der im Winter 1944/45
seine riesige Beute aus Polen mit Lastwagen-Konvois und
Guterzigen weit nach Westen »verlagerte«; und was die Bar-
geldbesténde des Konzerns betraf, so erinnerte sich Ries-Toch-
ter Monika - der 17. Zivilkammer des Landgerichts Stuttgart im
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Prozef um das Buch »Grof3es Bundesverdienstkreuz«* als Zeu-
gin benannt - deutlich daran, wie sich ihr Vater im Familien-
kreis am abendlichen Kaminfeuer haufig mit Stolz dazu
bekannt hat, anno 1945 »Riesensummen personlich und koffer-
weise nach Westen geschafft« zu haben.

Finf Jahre spéter indessen, am 28. November 1950, schil-
derte Dr. Ries seine Lage gegen und nach Kriegsende folgen-
dermalen: »1944 grindete ich die Gummiwerke Hoya GmbH.
Mit dieser Griindung wollte ich lediglich einen Teil der Maschi-
nen aus den mir gefahrdet erscheinenden Ostlichen Gebieten
retten. Tatséchlich waren bei Kriegsende in Hoya neue Maschi-
nen fir etwa 15 Millionen RM gelagert.. Weiterhin standen
mir bei Beendigung des Krieges einige hunderttausend Meter
Stoff zur Verfigung.« Um einen Teil des kofferweise gerette-
ten, aber immer wertloser werdenden Bargelds anzulegen,
erwarb Dr. Ries kurz nach Kriegsende auf der am weitesten
westlich gelegenen deutschen Nordseeinsel Borkum »Kohlers
Strandhotel«, das grofite Haus am Platze. Es stellte nach heuti-
gen Maldstdben ein Multimillionenobjekt dar. Was aber der
Besitz von »einigen hunderttausend Metern Stoff« in den Not-
jahren 1945-48 bedeutete, 183t sich heute Uberhaupt nicht mehr
ermessen. Schon mit drei Metern Anzug- oder Mantelstoff
konnte man bis zur Wahrungsreform vom Juni 1948 durch
Tausch oder Verkauf auf dem Schwarzen Markt die Erndhrung
einer finfkdpfigen Familie fir mindestens zwei Monate sicher-
stellen. Mit »einigen hunderttausend Metern Stoff« hatte man
die Lebensmittelversorgung einer Grofstadt wahrend sechs
Dekaden gewéhrleisten konnen, als die amtlichen Rationen,
wie 1947 in Wuppertal, bei nur noch 650 Kalorien pro Tag lagen!

Jedenfalls darf man sagen, dal’3 Dr. Ries die Nazi-Diktatur
und den Zweiten Weltkrieg nicht nur heil, sondern geradezu
glénzend Uberstanden hatte, ebenso die Wirren, das Elend und
den Hunger der ersten Nachkriegsjahre. In Polen waren ihm

* Die Machenschaften des Dr. Fritz Ries, deren Entdeckung und Verdffentli-
chung durch den Autor dieses Schwarzbuches und die Auswirkungen derVer-
offentlichung sind ausfiihrlich dargestellt in dem Taschenbuch »GrofRes Bun-
desverdienstkreuz mit Stern«, Steidl Verlag, Gottingen 1987.
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Abermillionen an Kriegsbeute zuteil geworden, nicht nur wert-
volle, zum Teil fabrikneue Maschinen, waggonweise Textilien,
Autoreifen, Gummistiefel, -schuhe und Mantel, sondern auch
kofferweise Bargeld, dazu Unmengen von Kunstgegensténden,
Teppichen und Juwelen sowie - wie die erhalten gebliebenen
Dokumente beweisen - die Wertsachen seiner Arbeitssklaven,
der Schmuck und das Zahngold der geschundenen Méanner,
Frauen und Kinder.

Um so erstaunlicher ist es, dal3 Dr. Ries, obwohl aus Saar-
bricken und spéter in Leipzig beheimatet, zeitweise in Trzebi-
nia bei Auschwitz und zuletzt auf Borkum wohnhaft, mit Kon-
zernsitz in Leipzig, dann in Hoya an der Weser und schliefflich
in Frankenthal, von den dortigen rheinpfalzischen Behorden
dennoch als »Heimatvertriebener« anerkannt wurde. Ja, man
bescheinigte ihm, dem grof3en Beutemacher, sogar einen »Ve-
treibungsschaden«! Am 10. Oktober 1953 - sein Schiitzling Hel-
mut Kohl war bereits ein Lokalmatador der CDU mit guten
Beziehungen bestétigte ihm das Ausgleichsamt bei der Stadt-
verwaltung Frankenthal - Aktenzeichen 16/M/ke -, dal3 »der
Antragsteller Dr. Fritz Ries hier die Feststellung der folgenden
Vertreibungsschdden beantragt hat:

1. Geschéftsanteil an der Oberschlesischen

Gummiwerke GmbH, Trzebinia, Uber

Nennbetrag (Kapitalforderung) 1445 000 RM
2. Geschéftsanteil an der »Gummiwerke
Wartheland AG«, Litzmannstadt, Uber 500 000 RM

3. Verlust eines Einfamilienhauses mit

10 Zimmern in Trzebinia Kreis Krenau

(Oberschlesien) - Grundvermdgen
Weiter wird bestétigt, da3 die Angaben des Antragstellers in
dem Feststellungsantrag hinreichend dargetan sind.«

Mit anderen Worten: Einem Saarlénder, der mit Wohn- und
Konzernsitz in Leipzig das eroberte Polen ausgeplindert, Skla-
venarbeiter aufs grausamste ausgebeutet und sich deren Besitz
widerrechtlich angeeignet hatte, wurde amtlich bescheinigt,
daf? nicht seine Opfer, sondern er selbst zu entschadigen sei
und daf3 seine dreisten Behauptungen als Beweis ausreichten!
Und so wie in diesem Fall ging es dutzendfach weiter:
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An jeder Finanzquelle, die die o&ffentliche Hand damals
einem schuldlos verarmten und unterstiitzungsbedirftigen
Heimatvertriebenen sprudeln lief3, wenn er einerseits im Osten
Millionenverluste erlitten hatte, andererseits an seinem Auf-
nahmeort neue Arbeitsplatze zu schaffen bereit war, labte sich
Dr. Ries mit Hilfe seiner palitischen Freunde von der CDU in
reichem Malie.

Glucklicherweise - fur ihn - hatte man Dr. Fritz Ries as blo-
fen »Mitlaufer« der Nazi-Partei eingestuft, und damit galt der
millionenschwere Kriegsgewinnler und as V-Mann der
Gestapo auserwahlte, »absolut zuverlassige Nationalsozialist«
Dr. Ries in Rheinland-Pfalz (und damit in der ganzen Bundes-
republik) as politisch vollig unbelasteter Ehrenmann.

Wann immer sich bei den Lastenausgleichs- und anderen
Amtern Zweifel regten, etwa was die behauptete Hohe der »Ver-
treibungsschéden « des Dr. Ries betraf, wurden sie - so nachzu-
lesen in den Akten des damaligen Ries-Generalbevollméchtig-
ten fur die Regelung seiner »Anspriiche«, Dr. Grote-Mismahl
durch starken politischen Druck von oben beseitigt.

Wer diesen Druck ausiibte, 183t sich nicht mehr mit Sicher-
heit feststellen, und es wére unfair, diese Machenschaften
alein dem 1953 gerade erst zum Mitglied des Geschéftsfihren-
den Landesvorstands der regierenden CDU aufgeriickten Ries-
Gunstling Helmut Kohl anzulasten, von dem allerdings fest-
steht, dal? er in den folgenden Jahren, als er zum einfluf3reich-
sten Politiker des fest in der Hand seiner Partei befindlichen
Bundeslands Rheinland-Pfalz aufstieg, seinem langjdhrigen
Forderer Dr. Ries wiederholt sehr behilflich gewesen ist.

So stellt sich die Frage, ob Helmut Kohl Uber die distere Ver-
gangenheit seines grof3ziigigen Forderers und dessen dreiste
Lugen hinsichtlich seiner angeblichen »V ertreibungsschéden«
genau Bescheid gewul3t hat. Ries-Tochter Monika Krall, anwalt-
lich als Zeugin gehort, war sich nicht absolut sicher, ob ihr
»Vater auch in Gegenwart von Dr. Kohl sich seiner so profitab-
len Unternehmertétigkeit in Polen gerihmt hat, und wenn ja,
ob dann nur so allgemein oder mit genauen Einzelheiten«.

Eine damalige Ries-Angestellte, die sich ihrerseits genau
daran erinnert, gab indessen zu Protokoll, daR »Herr Konsul
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Dr. Ries dem Herrn Dr. Kohl stolz von seinen >kriegswichtigen<
Betrieben in Polen und von den glicklicherweise« in grof3er
Anzahl zur Verfigung stehenden jldischen und polnischen
Zwangsarbeitern erzahlt hat«. Sie wuldte sogar noch das unge-
fahre Datum: »& war im Frihjahr 1967 - der Herr Konsul Dr.
Ries bekam das Grole Bundesverdienstkreuz, das Herr Dr.
Kohl, damas CDU-Landesvorsitzender, ihm verschafft hatte.
Dr. Ries erzéhlte ihm dann, er hétte schon damals in Polen das
Kriegsverdienstkreuz verliehen bekommen... « Diese Zeugin,
die in Frankenthal beschéftigt ist, wollte begreiflicherweise
nicht namentlich genannt werden.

Indessen spielt die Frage, ob Helmut Kohl schon damals, im
Fruhjahr 1967, die ganze scheuf3liche Wahrheit tber die Vergan-
genheit seines langjahrigen Forderers kannte, keine grofe
Rolle. Denn schon finf Jahre spéter heftete Kohl, seit 1969 Mi-
nisterprasident von Rheinland-Pfalz, dem Dr. Ries auch noch
den Stern zum GrofRen Bundesverdienstkreuz an die Brust, und
zu diesem Zeitpunkt war Helmut Kohl, wie sich beweisen 103,
voll unterrichtet Uber den Werdegang dieses Mannes, der ihn
als jungen Politiker »entdeckt«, nach Kréften gefordert und die
Karriere erst erméglicht hatte: Kohl wullte Bescheid tber die
skrupellose »Arisierungen« des »Kondom-Konigs« Ries, des-
sen Beziehungen zur Gestapo und Uber dessen Raubziige in Po-
len. Er war dartiber im Bilde, dafd sich Ries bei und in Auschwitz
bereichert und Tausende von Arbeitssklavinnen fiir sich hatte
schuften lassen. Desgleichen wuldte er, daf? die Entschédigun-
gen fur angebliche »Vertreibungsschdden« seines Gonners er-
schwindelt waren. Trotzdem zeichnete er ihn mit dem zweit-
hochsten Orden aus, den die Bundesrepublik zu vergeben hatte,
pries offentlich »das staunenswerte Lebenswerk« und »die vor-
bildlichen unternehmerischen Leistungen« des Dr. Ries und
war ihm weiterhin bei jeder sich bietenden Gelegenheit geféllig.

Helmut Kohl warjedoch zu dieser Zeit langst nicht mehr der
einzige Spitzenpolitiker der Unionsparteien, von dem Dr. Ries
stolz behaupten zu kénnen meinte: »Wenn ich den nachts um
drei anrufe, mufd er springenl«

Dazu muf3 man wissen, daf3 sich Konsul Dr. Ries, dessen
»Pegulan«-Konzern damals noch florierte, einen -wie er fand -
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»standesgemalen« Landsitz nebst Jagdrevier, Golfplatz und
SchlofR zugelegt hatte: das als »Perle der Steiermark« gerihmte
SchloRgut Pichlarn, eine der schonsten Besitzungen Oster-
reichs. Dort verkehrten als Géste des Schloftherrn Dr. Ries
nach den Vertffentlichungen der Lokalpresse in den friihen
siebziger Jahren - etliche fuhrende Personlichkeiten der bun-
desdeutschen Wirtschaft und Politik, von denen wir hier ein
knappes Dutzend als reprasentative Auswahl nennen und zu
jedem Namen ein paar Erlauterungen geben wollen:

»Herr Generalbevollméchtigter Tesmann (es handelte sich um
Rudolf Tesmann, geboren 1910 in Stettin, einen friheren
hohen SS-Fihrer - letzter bekannter Dienstgrad [1943]:
SS-Obersturmbannfilhrer -, vom Méarz 1944 bis Kriegsende
Verbindungsmann zu Reichsleiter Martin Bormann; Tesmann
wurde 1945 von den Englandern interniert und von seinem Mit-
gefangenen, dem Kaufhauskonig Helmut Horten, nach beider
Entlassung 1948 in den Horten-Konzern, zuletzt als Generabe-
vollméchtigter, Ubernommen. Tesmann war auflerdem damals
Prasidiumsmitglied des >Wirtschaftsrats der CDU<);

Herr Dr. Hanns Martin Schleyer, Vorstandsmitglied der Daim-
ler-Benz AG, mit Frau (den wir bereits kennengelernt haben
und von dem noch im Zusammenhang mit der weiteren politi-
schen Karriere Helmut Kohls die Rede sein wird);

Herr Dr. Alfred Dregger mit Frau (damals Vorsitzender der
hessischen CDU, seit 1982 Fraktionsvorsitzender der CDU/
CSU im Bundestag und inoffiziell Fahrer des rechten, soge-
nannten »Stahlhelm«-Fliigels der Union);

Herr Bundestagsabgeordneter Siegfried Zoglmann (geboren
1913 in Béhmen, seit 1928 Mitglied der - in der CSR illegalen -
Hitlerjugend (HJ), 1934 HJFihrer in der Reichsjugendfiih-
rung in Berlin, 1939 Oberster HJ}Fihrer im <Protektorat>  Boh-
men und Mahren und Abteilungsleiter des <Reichsprotektors<.
1940 erbat und erhielt Zoglmann vom >Reichsfihrer SS< Hein-
rich Himmler personlich die Erlaubnis, as SS-Fuhrer in die
>Leibstandarte SS Adolf Hitler< einzutreten. Nach 1945 Werbe-
fachmann im Rheinland, 1950 Mitglied des NRW-Landesvor-
stands der F.D.P., bis 1958 L andtagsabgeordneter, von 1957 bis
zu seinem Ausscheiden aus Altersgrinden Mitglied des Bun-
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destags, zunédchst F.D.P.-, seit 1972 CSU-Abgeordneter. Mit
Hilfe Zoglmanns und anderer F.D.P.-Uberléufer sollte damals
Willy Brandt gestiirzt werden; die Verhandlungen hiertiber
wurden auf dem Ries-Schlof3 Pichlarn gefiihrt);

HerrDr.  Eberhard Taubert (geboren 1907 in Kassdl, Jurist, seit
1931 Mitglied der NSDAP, seit 1932 enger Mitarbeiter des Nazi-
Propagandachefs und damaligen >Gauleiters< von Grof3-Berlin,
Dr. Josef Goebbels, in dessen Reichsministerium >fir Volksauf-
kldrung und Propaganda< Taubert 1933 eintrat, zunachst als
Referatsleiter, zusténdig fur >Aktivpropagandagegendie
Juden<. Von 1942 an Chef des >Generareferats Ostraum<, dane-
ben seit 1938 auch Richter am 1. Senat des bertichtigten >Volks-
gerichtshofs< und beteiligt an Todesurteilen gegen Wider-
standskémpfer. Aullerdem lieferte Ministerialrat Dr. Taubert
Text und Idee zu dem 1940 uraufgefiihrten Hetzfilm »Der ewige
Jude«, worin die in KZs und Gettos eingepferchten Juden mit
Ratten und anderem »lebensunwertem« Ungeziefer verglichen
wurden. 1945 tauchte der als Kriegsverbrecher gesuchte Dr.
Taubert mit Hilfe westlicher Geheimdienste zundchst unter,
um 1950 jedoch in Bonn wieder auf, leitete die Kalte Kriegs-
Propaganda gegen die DDR, dann fir Verteidigungsminister
Franz Josef Straufd den Aufbau der psychologischen Kriegfih-
rung bei der Bundeswehr. Scharfe Proteste des Zentralrats der
Juden fuhrten dazu, dal3 Strauf sich von Dr. Taubert offiziell
trennen mufdte, und dieser trat dann als Leiter der Rechtsabtei-
lung und des Personlichen Biros von Konsul Dr. Fritz Ries
beim »Pegulan«-Konzern in Frankenthal ein. In enger Abstim-
mung mit Ries und Straul sowie mit finanzieller Hilfe aus
Bonn und von etlichen Industriellen leitete Dr. Taubert die
Hetzkampagnen gegen Willy Brandt und den Aufbau ultrarech-
ter und neonazistischer Gruppen und Presseorgane.)

Und schliefllich zéhlte zu den Gésten des Dr. Ries auf
Schlof3 Pichlarn auch

Herr Bundesminister a. D. Franz Josef StrauB, Vorsitzender der
bayerischen CSU, mit Frau, damals noch nicht Ministerprasi-
dent in Minchen, und er fand in der Berichterstattung der
Osterreichischen Presse iber die Géste auf Schlo Pichlarn
damals die meiste
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Was die steiermérkischen Zeitungen indessen nicht wuf3ten:
Der CSU-Chef Straufd und Konsul Dr. Ries waren damals
langst Duzfreunde, und uberdies hatte Dr. Ries die Ehefrau sei-
nes Spezis, Frau Marianne Straufd geborene Zwicknagl, zu sei-
ner Teilhaberin gewonnen, dies Ubrigens, ohne dal3 es Frau
Straul3 einen Pfennig gekostet hétte!

Frau Straul® war in die am 23. Februar 1971 gegrindete Ries-
Gesdllschaft »Dyna-Plastik« in Bergisch-Gladbach eingetreten,
laut Handelsregister zunéchst mit einer Kommanditeinlage
von 304 500 DM, was damals einer Beteiligung von etwa 14 Pro-
zent entsprach. 1973 wurde das »Dyna-Plastik«-K apitel erhoht,
wobei der Anteil von Frau Straufd auf 406 000 DM oder 16 Pro-
zent Kapitalanteil stieg. Frau Strauld hatte jedoch weder die
erste Einlage noch die spatere Erhdhung einzuzahlen brau-
chen; diese sollten sich vidmehr »aus den Gewinnen auffullenc
- im Klartext: Dr. Ries hatte der Frau seines so einfluf3reichen
Duzfreundes ein kleines Geschenk gemacht, eine erst 14-,
dann 16prozentige Beteiligung an einer gutgehenden Konzern-
Tochtergesellschaft, wohl in der richtigen Annahme, dal? kleine
Geschenke die Freundschaft erhalten, weshalb weitere &hnli-
che Beteiligungen der Frau Marianne Straufd an blihenden
Unternehmen der Ries-Gruppe folgten.

Die enge Freundschaft des CSU-Bosses, dessen Bewunde-
rung fur die unternehmerischen Leistungen des Dr. Ries und
die Beteiligung von Frau Marianne Strau? am Ries-Konzern,
dessen finanzielle Grundlagen ja, wie wir bereits wissen, min-
destens teilweise in Auschwitz, im Getto von Lodz (Litzmann-
stadt) sowie in weiteren Leidensstétten der versklavten Juden
gelegt worden waren, erkléren vielleicht das von der »Frankfur-
ter Rundschau« 1969 zitierte Strauf3-Wort (von dem er erst etwa
zwei Jahre vor seinem Tod abgertickt ist): »Ein Volk, das diese
wirtschaftlichen Leistungen erbracht hat, hat ein Recht darauf,
von Auschwitz nichts mehr héren zu wollen!«

Helmut Kohl beobachtete das »Techtelmechtel« seines
Freundes Dr. Ries mit dem CSU-BoR Strau3 von Mainz aus
mit sehr gemischten Gefuhlen: Nicht zuletzt dank der Start-
hilfe und langjéhrigen Forderung durch Dr. Ries hatte er es
dort inzwischen zum Ministerprésidenten gebracht, Ende Mai
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1970 auch schon seine Kandidatur fir den CDU-Bundesvorsitz
angemeldet, sich aber im Oktober 1971 auf dem CDU-Parteitag
eine Abfuhr geholt - statt seiner war Rainer Barzel gewahlt wor-
den. Kohl war jedoch entschlossen, es nochmals zu probieren
und 1975 zugleich ein noch hoheres Ziel anzustreben, ndmlich
Kanzlerkandidat der Union zu werden, und spétestens dann
wirde er in Straufl? seinen gefahrlichsten Rivalen haben!

Indessen hétte ihn sein langjahriger Gonner Dr. Ries schon
damals beruhigen kénnen: Ries und seine Freunde aus der
bundesdeutschen Konzernwelt hatten bereits ganz bestimmte
Plane, und tatséchlich waren sie sich schon darin einig gewor-
den, es mit Helmut Kohl als Kanzlerkandidaten zu versuchen,
wogegen sie nach langem Hin und Her den CSU-Chef Franz
Josef Straufd als zwar sehr nitzlich im Rustungszentrum Miin-
chen, aber als »wenig geeignet« as Regierungschef in Bonn
angesehen und von der Liste der mdglichen Kanzlerkandida-
ten gestrichen hatten. Allerdings, auch darin waren sich die
Herren des GrofRRen Geldes einig geworden, sollte Helmut
Kohl »eine intellektuelle Stiitze« erhalten. Denn so unbestrit-
ten Kohls demagogische Talente und sein riicksichtsloser Ge-
brauch der Ellenbogen waren, so wenig vertraute man seinen
geistigen Fahigkeiten.

Deshalb war - ebenfalls auf Schlof3 Pichlarn - schon zu
Beginn der siebziger Jahre entschieden worden, dem Dr. Kohl
flrs kinftige Kanzleramt eine »Nummer zwei« an die Seite zu
stellen, einen - wie der damalige Hauptbeteiligte es nannte -
»Intelligenzbolzen«, der Kohls erkennbares intellektuelles
Defizit ausgleichen und in Wahrheit »die Richtlinien der Poli-
tik« bestimmen sollte. Wieder war es Dr. Fritz Ries, der von den
ganz grofRen Bossen dazu ausersehen wurde, einerseits die
schon erkorene »Nummer zwei« auf den gemeinsam gefaliten
Plan »einzustimmen«, andererseits seinem Schitzling Kohl
klarzumachen, dal? er solche »intellektuelle Stitze« brauchen
wirde und zu akzeptieren hétte, denn schlief3dlich wolle er doch
der Nachfolger Adenauers und womdglich sogar Bismarcks
werden. Auch diese, so erklarte der gewiefte Geschéftsmann
Dr. Ries dem unbedarften Doktor der Geschichte Kohl, hétten
eine graue Eminenz im Kanzleramt gehabt, der eine seinen
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Staatssekretdr Dr. Globke, der anderen seinen Geheimrat v.
Holstein.

Helmut Kohl schien-wie eine Zeugin dieses Gesprachs sich
deutlich erinnert - zwar Uber Adenauers Staatssekretér im
Kanzleramt, Dr. Hans Maria Globke, Bescheid zu wissen; es
war ihm wohl nicht entgangen, daf3 dieser Dr. Globke bis zu
Adenauers Rucktritt im Jahre 1963 die Bonner Personalpolitik
von der Grindung der BRD an mal3geblich beeinfluf’, auch
die westdeutschen Geheimdienste geleitet und zugleich das
Vertrauen des hohen katholischen Klerus genossen hatte (dies
Ubrigens auch schon zur Zeit der Nazi-Diktatur als damaliger
Judenreferent des Reichsinnenministeriums, erst unter dem -
1946 in NUrnberg als Hauptkriegsverbrecher hingerichteten -
Dr. Wilhelm Frick, dann unter dessen Nachfolger, dem »Reichs-
fuhrer SS« Heinrich Himmler, weshalb er selbst als Nr. 101 auf
der Kriegsverbrecherliste der Alliierten verzeichnet gewesen
war).

Aber Helmut Kohl hatte, wie er dem Konsul Dr. Ries freimi-
tig gestand, von einer »grauen Eminenz« Bismarcks namens
Friedrich v. Holstein noch nie etwas gehoért, was von seinem
véterlichen Freund und Gonner schmunzelnd zur Kenntnis
genommen worden war, und er hatte dann gesagt, Kohl miisse
noch einiges lernen; Spitzenpolitiker brauchten, genau wie die
Inhaber grofRRer Unternehmen, hochintelligente und fleiGige
Ratgeber, zumal dann, wenn diplomatische Meisterstiicke
gefordert seien. Dabei gab er Kohl augenzwinkernd zu verste-
hen, daf3 Intelligenz, Flei3 und diplomatisches Geschick nicht
gerade zu dessen hervorstechenden Eigenschaften zahlten.

Wie Konsul Dr. Ries dann die heikle Aufgabe |6ste, dem
kinftigen Kanzlerkandidaten des Grof3en Geldes eine  von
ihm und seinen méchtigen Freunden ausgesuchte -»Nummer
zwei« schmackhaft zu machen, verdient uneingeschrankte
Bewunderung und wird im Ubernéchsten Kapitel geschildert
werden.

Doch zunéchst lie3 Ries seinen Schiitzling Kohl im unklaren
dartiber, wen er fur ihn as »intellektuelle Stitze« im Auge
hatte. Er ging statt dessen, so erinnert sich die Zeugin deutlich,
zu seinem Lieblingsthema Uber und lobte die geniale Strategie
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des »Reichsgriinders« Bismarck. Man miisse sie den gewandel-
ten Verhdtnissen und der abermaligen Notwendigkeit wirt-
schaftlicher Expansion, diesmal nicht mit militdrischen Mit-
teln, geschickt anpassen. Ein »Uberrollen der Zone bei der
ersten Gelegenheit« bezeichnete Dr. Ries damals al's »durchaus
machbar«, und er sah sein aufmerksam lauschendes politisches
Ziehkind Helmut Kohl bereits als »mdglichen Eisernen Kanz-
ler dieser neuen 6konomischen GroRmacht«.

Was nun diese - heute fast prophetisch anmutenden - Visio-
nen des Dr. Fritz Ries zu Beginn der siebziger Jahre angeht, so
waren sie damals bei westdeutschen Industriellen seines Alters
und Schlages durchaus keine Seltenheit. Ratgeberwie Dr. Eber-
hard Taubert und andere frilhere »QOstraum«-Experten bestark-
ten ihre Brotherren fleiBig in solchen Wunschtréumen, und
was die Bismarck-Schwérmerei des Dr. Ries betraf, so war sie
ebenfalls in Mode, zumal in konservativen Kreisen und bei

»Alten Herren« schlagender Studentenverbindungen.

Warum  das bedarf einer kurzen Erléuterung.



Kurzer Ausflug in die deutsche
Geschichte

Der erste deutsche Reichskanzler der Neuzeit, Otto v.Bis
marck, mit dem Helmut Kohl gern verglichen werden mdchte,
fuhrt in manchen Geschichtsbilichern den Beinamen »Eiserner
Kanzler«, weil er mit grof3er Energie und meist im Alleingang,
oft gegen die Volksmeinung und die Parlamentsmehrheit, mit-
unter auch gegen die Wiinsche und Absichten des Staatsober-
haupts, seine eigene Politik verfolgte. Diese war darauf gerich-
tet, durch eine Reihe von Eroberungskriegen und geschickte
»Vereinnahmungen« das Konigreich Preuf3en, dessen Regie-
rungsgeschéfte er von 1862 an fihrte, zur stérksten Macht in
Europa werden zu lassen.

Dieses Preuf3en war bis zum Untergang der Hohenzollern-
Monarchie im Jahre 1918 ein besonders reaktiondrer und milita-
ristischer Obrigkeitsstaat, wo adlige Grofgrundbesitzer, soge-
nannte Junker, zu denen auch Bismarck gehorte, den Ton anga-
ben und alle hoheren Posten in Staat und Armee besetzt hiel-
ten. Bei seinem Eintritt in die Politik machte sich der junge Bis-
marck mit der Feststellung bekannt: »Ich bin ein Junker und
will meinen Vorteil davon haben!« Indessen war er, trotz dieser
Arroganz, sehr intelligent und weit gebildeter als die allermei-
sten seiner Standesgenossen.

Fir das Abgeordnetenhaus des Junkerstaats Preuf3en, dem
er angehorte, galt - bis 1918! - ein Dreiklassenwahirecht. Zwei
Drittel aller Erwachsenen durften ohnehin nicht wahlen, well
sie entweder Frauen oder unter 25 oder Empfanger 6ffentlicher
Beihilfen waren oder keinem eigenen Haushalt vorstanden.
Das Ubrige Drittel war in drei Klassen eingeteilt: Die wenigen
Hochstbesteuerten, die mittleren Steuerklassen und die Masse
der Niedrigstbesteuerten wahlten jeweils die gleiche Anzahl
von Wahlméannern, die ihrerseits gemeinsam den Abgeordne-
ten des Bezirks bestimmten. Damit war garantiert, dal3 die Rei-
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chen  und Wohlhabenden immer das Sagen hatten, der breite
Mittelstand unterlegen blieb und die Masse des Volkes gar kein-
nen EinfluB auf die Zusammensetzung des Parlaments aus-
Uben konnte.

Trotz dieser vollig undemokratischen Verhéltnisse vermoch-
te Bismarck, als er 1862 preuf3ischer Ministerprésident gewor-
den war, in den ersten vier Jahren seiner Amtszeit nur gegen
das Parlament und an diesem vorbei zu regieren, weil auch den
wohlhabenden Birgern Preuf3ens seine auf Krieg gerichtete
Politik und die enormen Rustungsausgaben verhafdt waren.
Erst als Bismarck ihnen durch umfangreiche Eroberungen den
ersehnten groReren Markt und stark vermehrten Profit be-
schert hatte, waren auch die - meist nationalliberalen - Besitz-
burger von ihm begeistert.

Durch drei Angriffskriege - 1864 im Biindnis mit Osterreich
gegen das kleine Danemark, 1866 gegen den Deutschen Bund
und dessen Vormacht Osterreich, 1870/71 gegen Frankreich -
verwirklichte Bismarck seine kilhnen Pléane, und man nannte
dies (und nennt es wohl noch heute) sein »Einigungswerk«.
Dabei hatte er in Wahrheit keineswegs alle Deutschen in einem
Nationalstaat vereinigt, vielmehr rund ein Finftel aler Deut-
schen Mitteleuropas ausgesperrt! Die Uber zehn Millionen
Deutschosterreicher von Nordbdhmen bis Sidtirol waren als
geschlagene »Feinde« nicht in das 1871 gegriindete Deutsche
Reich aufgenommen worden. Dafirr zéhlte das Bismarck-Reich
unter seinen damals 42 Millionen Einwohnern tber vier Millio-
nen Nichtdeutsche, darunter knapp drei Millionen »Muf3preu-
[3en« polnischer Muttersprache, je rund 150 000 Litauer, Masu-
ren und Kaschuben, knapp 200000 Danen sowie anndhernd
300 000 Franzosen und Wallonen. Sie waren durch Eroberun-
gen preufBische Untertanen geworden oder lebten im annek-
tierten, von Preu3en beherrschten »Reichsland« Elsal3-L othrin-
gen. Uberhaupt war das von Bismarck geschaffene Deutsche
Reich in Wahrheit nur ein vom stark vergrof3erten Preuf3en be-
herrschtes Wirtschaftsgebiet, dessen nichtpreullische Teile eine
gewisse Scheinsouverénitédt genossen. Die Bezeichnung »Deut-
ghes Reich« war eine geschickte Tauschung, weil das mittel-
europaische Reich des Mittelalters, das in der Neuzeit
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gen worden und 1806 auch formal untergegangen war, eine
ganzlich andere Struktur und Bedeutung, auch keine wirkliche
Zentralgewalt, keine standige Hauptstadt, zudem flieRende
Grenzen gehabt hatte; und weder zum Reich noch zum Deut-
schen Bund, der von 1815 bis 1866 bestanden hatte, war das
eigentliche PreuRen je gerechnet worden.

Mit dem »Blitzkrieg« Preufens gegen den Deutschen Bund
hatte Bismarck diesen zerschlagen, Osterreich in Deutschland
entmachtet und daraus verdréngt, PreuRen aber stark vergro-
Bert - um Schleswig-Holstein, das Konigreich Hannover, Hes-
sen-Kassel, Hessen-Nassau und die Reichsstadt Frankfurt am
Main -, so dai3 dieser von ihm regierte Hohenzollernstaat, der
sich einige Jahrzehnte zuvor schon halb Sachsen und das
Rheinland einverleibt hatte, nun zu einer Mitteleuropa beherr-
schenden Macht geworden war. Mit dem néachsten Schlag - 1870
gegen Frankreich - wurde Preuf3en-Deutschland zur stérksten
Macht auf dem Kontinent, vereinnahmte Lothringen und das
Elsal3, grindete das - nun von Berlin aus regierte - Deutsche
Reich und gliederte diesem zur Verstarkung des preul3ischen
Ubergewichts Ost- und WestpreuRen sowie das GroRherzog-
tum Posen an.

Noch 23 Jahre zuvor, nach der Mérzrevolution von 1848, war
der damalige PreuBenkdnig Friedrich Wilhelm V. unter dem
Druck der demokratischen Erhebung der Berliner zu der Erkl&
rung gezwungen gewesen: »Preuf3en geht fortan in Deutsch-
land auf!« Das hatte dem Wunsch der grof3en Mehrheit entspro-
chen, die ein demokratisches, im Frieden mit den Nachbarn
lebendes Deutschland ohne Fursten und Kleinstaaterei gefor-
dert hatte.

Aber die demokratische Revolution war dann von preul3i-
schem Militér niedergewalzt worden - unter dem Befehl jenes
Prinzen Wilhelm, den Bismarck 1871 zum Deutschen Kaiser
proklamieren lie3, als es ihm gelungen war, Deutschland in
Preuf3en aufgehen zu lassen - unter Fortbestand der Adelspri-
vilegien und der Scheinsouveranitét von 26 deutschen Klein-
staaten.

Dieses von Bismarck geschaffene und dann noch fast zwei
Jahrzehnte lang regierte Hohenzollernreich erfiilite die Win-
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she der Industrie und ds Handels, war aber nach obrigkeits-
staatlichen, autoritéren, génzlich undemokratischen Grundsét-
zen aufgebaut. Adel, Militédr und im Bunde mit diesen die Her-
ren der sich stirmisch entwickelnden Industrie gaben den Ton
an. Die immer stérker werdende Opposition der ausgebeuteten
Industriearbeiterschaft versuchte Bismarck durch die »Soziali-
stengesetze« mundtot zu machen und die Sozialdemokratie
samt ihren Gewerkschaften zu zerschlagen - vergeblich, denn
beide wurden noch um vieles stérker. Deshalb wurde die
Armee abermals vermehrt, denn sie sollte auch den »inneren
Feind« in Schach halten.

Erfolgreich war Bismarck hingegen mit seiner Diplomatie.
Sie war darauf gerichtet, sein »Deutsches Reich« genanntes
Grof3preuf3en zu festigen und das Risiko weiterer Kriege zu ver-
meiden. Diese kluge Zuruickhaltung wurde nach Bismarcks
Sturz im Jahre 1890 schon bald aufgegeben. Kaiser, Generalitét
und GroRkapital dréngten auf weitere Machtausdehnung, Sie
wollten die Vorherrschaft, nicht allein auf dem europdischen
Kontinent, sondern auch auf den Meeren. Dem unausweichli-
chen Konflikt mit allen anderen Grol3méchten, den dieses Stre-
ben nach Weltherrschaft heraufbeschwor, sah die deutsche
Flhrung siegesgewil3 entgegen.

Indessen endete der Erste Weltkrieg 1918 mit der militari-
schen Niederlage Deutschlands und dem Zusammenbruch der
Hohenzollern-Monarchie. Im selben Spiegelsaal des Versailler
Schlosses, wo das Bismarck-Reich gegriindet worden war,
wurde 47 Jahre spéter dessen Untergang besiegelt und Deutsch-
land auf die Grenzen zurechtgestutzt, die dann bis 1937 galten.

Die Kriegstreiber von 1914 und die konservative deutsche
Rechte wollten sich jedoch weder mit diesen »unrechtmafiigen«
Grenzen noch mit den Ubrigen Folgen der militérischen Nie-
derlage von 1918 abfinden. Deutschlands Abristung und die
Herstellung demokratischer und sozial gerechterer Verhdt-
nisse waren ihnen ein Greuel. Die Herren des Grof3en Geldes,
zumal die der Rustungsindustrie, im Bunde mit den Militérs
und den um ihre verlorenen Privilegien trauernden preuldi-
schen Junkern betrieben fortan den Sturz der Republik. Sie
finanzierten rechte und ultrarechte Kampforganisationen vom
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»Stahlhelm« bis zur SAund SS, schufen einen deutschnationa-
len, Presse und Filmindustrie weitgehend beherrschenden Pro-
pagandaapparat und nutzten die Wetwirtschaftskrise, die in
Deutschland 1931/32 ihren Hohepunkt erreichte, der durch
Massenarbeitslosigkeit und Elend geschwéchten Republik
nach nur vierzehn Jahren ihres Bestehens den Garaus zu
machen.

Die Nazi-Diktatur, die sie Anfang 1933 errichteten und
durch rechtskonservative Fachleute ihres Vertrauens unter
Kontrolle zu halten hofften, war aber von noch kirzerer Dauer.
Anfangs erfllllten die Nazis zwar die vom GrofRen Geld in sie
gesetzten Erwartungen: Sie zerschlugen sofort und mit aufder-
ster Brutalitdt die Gewerkschaften und die miteinander verfein-
deten Linksparteien, beseitigten die Tarifautonomie, die
Betriebsréte, das Streikrecht und begannen sogleich mit massi-
ver Aufristung. Auch der Krieg, den Hitler 1939 vom Zaun
brach, brachte anfangs die erhofften Eroberungen und Ausbeu-
tungsmoglichkeiten. Aber er endete, wie nicht anders zu erwar-
ten gewesen war, nach sechs Jahren des Grauens und der Ver-
wlstung grof3er Teile Europas mit der vollsténdigen militéri-
schen Niederlage Deutschlands und dem Untergang der Nazi-
Diktatur in Schutt und Schande.

45 Jahre lang war das Ubriggebliebene Deutschland erst in
vier Besatzungszonen, dann in zwei selbsténdige, jahrzehnte-
lang keine Beziehungen zueinander unterhaltende Staaten auf-
geteilt, die entgegengesetzten gesellschaftlichen und politi-
schen Systemen angehdrten.

Konrad Adenauer, erster Bundeskanzler von 1949 bis 1963,
zog aus den Gegebenheiten politische Konsequenzen, die sei-
ner Herkunft, Erfahrung und Grundeinstellung entsprachen.
Er wurzelte noch im 19. Jahrhundert und hatte die ersten 42
Jahre seines Lebens unter dem autoritdren Regime des wilhel-
minischen Kaiserreichs verbracht. Er war Rheinldnder, Katho-
lik, Mitglied der katholischen Zentrumspartei, wo er dem eher
rechten Fligel angehorte, der im Sozialismus den Erzfeind, im
Faschismus einen moglichen Verblindeten sah. 1929, as Mus-
solini, der den itdienischen Arbeiterfihrer Giacomo Mateotti
kurz zuvor hatte ermorden lassen, seinen Frieden mit dem
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Vatikan machte, telegrafierte ihm Adenauer, damals Kolner
Oberburgermeister: »Der Name Mussolini wird in goldenen Buch-
staben in die Geschichte der katholischen Kirche eingetragen! «
1919, nach dem Untergang der Hohenzollern-Monarchie, hatte
Adenauer schon mit dem Gedanken geliebdugelt, Westdeutsch-
land vom sozialistisch regierten Reich abzuspalten und es als
starken Partner in eine katholisch-konservative Wirtschafts-
union der westlichen Nachbarn Belgien, Luxemburg und
Frankreich einzubringen. 1945 nahm er diese Pléne sogleich
wieder auf.

»Nach meiner Ansicht«, erkldrte Adenauer am 5. Oktober
1945, »sollten die Westméchte die drei Zonen, die sie besetzt hal-
ten, tunlichst in einem rechtsstaatlichen Verhaltnis zueinander
belassen. Das Beste ware, wenn die Russen nicht mittun wollen,
sofort wenigstens aus den drei westlichen Zonen einen Bundes-
staat zu bilden.« Es konnte ihm also mit der Teilung Deutsch-
lands gar nicht schnell genug gehen, und er flgte dann noch
hinzu: »Um aber den Scherheitswiinschen Frankreichs gegeniiber
einem solchen westdeutschen Bundesstaat zu gentigen, mifde
man die Wirtschaft dieses westdeutschen Gebiets mit der Frank-
reichs und Belgiens so eng wie moglich verflechten.«

Es war indessen nicht allein Adenauers Sympathie fir ein
enges Bindnis mit den katholischen Nachbarn oder seine tiefe
Abneigung gegen alles auch nur entfernt Soziaistische, die ihn
auf eine Spaltung Restdeutschlands in einen kapitalistischen
Weststaat und einen den Sowjets Uberlassenen Oststaat hinar-
beiten liefl?. Vielmehr war er auch, obwohl zwdélf Jahre lang Pré-
sident des Preufdischen Staatsrats der Weimarer Republik, ein
entschiedener Gegner Preuliens.

»Wir im Westen lehnen vieles, was gemeinhin >preuldscher
Geist< genannt wird, ab« so hatte er in der »Welt«, vom 30.
vember 1946 erklért. »lch glaube, daf? die deutsche Hauptstadt
eher im Slidwesten liegen soll als im weit 6stlich gelegenen Ber-
lin... Sobald aber Berlin wieder Hauptstadt wird, wird das Mif3-
trauen im Ausland unausl dschlich werden. Wer Berlin zur neuen
Hauptstadt macht, schafft geistig ein neues Preuf3en.« Schon frii-
her hatte Adenauer Berlin eine »heidnische Stadt« genannt,
Preu3en als »Anfang Asiens« bezeichnet. Die Schaffung der
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Bundesrepublik mit dem linksrheinischen, burgerlich-konser-
vativen und gutkatholischen Bonn als Hauptstadt und die Ent-
mindigung der Westberliner in Bundestag und Bundesrat
waren ganz nach seinem Herzen und sicherten die Herrschaft
seiner Union, denn die Hochburgen des katholischen Zen-
trums hatten vor 1933 in Gebieten gelegen, die nun zur BRD
gehodrten, die der Sozialdemokraten aber Uberwiegend in der
nunmehrigen DDR und in Ostberlin.

Wenn Adenauer als Bundeskanzler dennoch bei jeder Gele-
genheit von einer zu erhoffenden und zu erstrebenden »Wie-
dervereinigung« sprach und auch »die Grenzen von 1%k
forderte, so waren dies notwendige Zugestandnisse an die
Gefihle der fast zwolf Millionen Fluchtlinge und Vertriebenen,
die sich in den ersten zehn Jahren in Westdeutschland fremd
und benachteiligt fihlten und damals noch auf eine baldige
Ruckkehr in die frihere Heimat hofften. Aber seine tatsachli-
che Politik war keineswegs auf eine Wiedervereinigung ausge-
richtet, vielmehr auf die rasche und ale Bereiche umfassende
Integration der BRD in das westliche Bundnis, die er ja auch
mit erstaunlichem Erfolg betrieb, wogegen er jeden Vorschlag
von Ostlicher Seite, die Einheit Deutschlands wiederherzustel-
len, daftr auf Aufristung, NATO-Mitgliedschaft und Stationie-
rung von Atomwaffen zu verzichten, als »kommunistisches
Blendwerk« energisch zurtickwies, auch Viermachtegarantien
flr ein neutralisiertes Gesamtdeutschland (nach dem Muster
Osterreichs) als »Firlefanz« abtat.

Unter Adenauer wurde Anfang der flnfziger Jahre die soge-
nannte Hallstein-Doktrin entwickelt. Sie beruhte auf dem
Anspruch der Bundesrepublik, allein die Rechtsnachfolge des
untergegangenen Deutschen Reiches angetreten zu haben und
die Interessen aller Deutschen zu vertreten. Die DDR war die-
ser Doktrin zufolge »nichtexistent«, also staatsrechtlich gar
nicht vorhanden.

Dieser Unfug, der auch keinerlei Kontakte auf Regierungs-
ebene zwischen Bonn und Ostberlin zulief3, zementierte die
Teilung Deutschlands und machte es dem stalinistischen
Regime Walter Ulbrichts leicht, ja Uberhaupt erst moglich, sich
vollig abzukapseln und einzumauern, immer unter Hinweis
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auf die kompromif3los feindselige Haltung Bonns, die wach-
sende militérische Bedrohung durch die Bundesrepublik und
die Notwendigkeit, sich gegen die westdeutsche Propaganda
und Agentenflut zu schitzen. Erst durch Willy Brandt, den
ersten sozialdemokratischen Kanzler, wurde von 1969 an eine
neue Ostpolitik gewagt und die Hallstein-Doktrin fallengelas-
sen.

Die neue, von der CDU/CSU heftig bekédmpfte Ostpolitik
Willy Brandts mit dem Ziel, die friedensgeféhrdende Hochrii-
stung abzubauen und die innerdeutschen Beziehungen, nicht
zuletzt den Reiseverkehr, almahlich zu normalisieren, machte
dem Kalten Krieg ein Ende und setzte auf »Wandel durch
Annaherung«.

Diese Hoffnung erfillte sich im Herbst 1989. Aber es waren
nun Helmut Kohl, dessen Union und deren freidemokratische
Koalitionspartner, die ernten konnten, was Willy Brandt und
dessen politische Freunde nach muhseliger Abtragung der in
Jahrzehnten des Kalten Krieges angehauften Hindernisse
gesét hatten. Kohl, ohne eigenes Zutun pl6tzlich zum »Kanzler
der deutschen Einheit« aufgestiegen, nutzte seine Chance.
Nachdem sich die DDR aus eigener Kraft vom Honecker-
Regime befreit hatte, versprach Kohl deren Birgerinnen und
Blrgern goldene Berge, »blihende Landschaften« und gren-
zenlose Konsumfreiheit, und tatséchlich gelang ihm so der
kaum noch erhoffte Wahlsieg im Dezember 1990.

Seither haben die Menschen im »Beitrittsgebiet« der neuen
Bundeslander erfahren, was es heif3t, brutal und riicksichtslos
vereinnahmt und dem »freien Spiel der Kréafte« ausgeliefert zu
werden. Sie konnten nicht ahnen, daf3 es Helmut Kohl und sei-
ner Regierungskoalition nur darum ging (und noch geht), auch
ostlich der Elbe jene Umverteilung von unten nach ganz oben
durchzufuhren, die in Westdeutschland schon seit Jahren im
Gange war. Dieser Prozef, der keinerlei Ricksicht auf die so-
zial Schwachen zuldfdt, dient alein den Interessen der Super-
reichen.

Denn dafir wurde Helmut Kohl von Konsul Dr. Ries, der
ihn von der Schulbank an geférdert und ihm spéter umfangrei-
che Hilfe bei seinem politischen Aufstieg verschafft hatte, im
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Auftrag der Herren des Grof3en Geldes auserwahlt. Dafir
wurde Kohl an die Spitze der CDU gehievt und mit einem klu-
gen Ratgeber versehen, der ihn ins Kanzleramt begleiten und
Kohls Méangel, zumal die an Intelligenz und Takt, ausgleichen
sollte.

Nachdem - wie bereits geschildert - Rainer Barzels CDU-
Chefsessdl fur Helmut Kohl mit Hilfe von vidl Flick-Geld »frei-
gefachelt« worden war, hatte Dr. Ries 1972173 die delikate Auf-
gabe, den kinftigen Ratgeber behutsam auf dieses Amt vorzu-
bereiten, seinen Schitzling Helmut Kohl auf die fir ihn auser-
schene »Nummer zwei«  einzustimmen und beide unter seine
Fittiche zu nehmen.
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Mittelfristige Planung eines
Kanzlerwechsels

Zum besseren Versténdnis vorausgeschickt: Im Juli 1976 - nur
13 Monate vor der Entfihrung und schliefdichen Ermordung
Dr. Hanns Martin Schleyers durch RAF-Terroristen - hatte der
Autor dieses Schwarzbuchs ein langeres Gespréch mit diesem
»BoR der Bossek, der damals Vorstandsmitglied der Daimler-
Benz AG, Président der Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbénde (BDA) und Vertrauensmann der Flick-
Gruppe war, bald darauf auch noch Président des Bundesver-
bands der Deutschen Industrie (BDI) wurde. Die Unterhal-
tung war auf Wunsch Dr. Schleyers zustande gekommen*.

Bei dem gemeinsamen Mittagessen in einem M iinchener
Hotel zeigte sich Dr. Schleyer ungewdhnlich offen. Soweit es
seine und seiner Freunde politischen Pléne betraf, erklarte er,
es sa ein Irrtum zu glauben, Franz Josef Straul® sei ihr Favorit
fir das Kanzleramt. »Er hat grof3e Qualitdten«, meinte damals
Schleyer Uber Strauf3, »aber er ist zu unkontrolliert und - zu
angreifbar. «

Nun gab es wahrlich Griinde genug, den damaligen CSU-
Chef fir »zu angreifbar« zu haten: Er stand, wie das Landge-
richt Minchen ihm bescheinigt hatte, »im Ruch der Korrup-
tionk, und seine Laufbahn war seit den frihen finfziger Jahren,
als er Bundesverteidigungsminister Adenauers wurde, eine
Kette von Skandalen und Afféren. Aber Dr. Schleyer hatte, wie
sich dann herausstellte, mit der »Angreifbarkeit« des FJS etwas
anderes gemeint und dessen skandaldse Verquickung von poli-
tischer Amtsfilhrung und privaten Geschéften unter die Rubrik
»zu unkontrolliert« eingeordnet. Das ergab sich aus einem
Zusatz, der sinngemald etwa besagte: |hm, Schleyer, sei es egal,

* Néheres dariiber ist nachzulesen in: Bernt Engelmann, »Grof3es Bundesver-
dienstkreuz mit Stern«, Steidl Verlag, Goéttingen 1987.
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dai die Leute nun widen, da® er ma SS-Fihrer gewesen sei;
aber er wolle ja nicht Bundeskanzler werden..

Schleyers Bemerkung, Straul® wére als Kanzler »zu angreif-
bar«, hatte sich aso auf dessen Nazi-Vergangenheit bezogen,
und zwar etwa in der Bedeutung: Als Ministerprésident in Bay-
ern kann ein Mann wie Straufd noch durchgehen, aber nicht as
Bundeskanzler in Bonn.

Zur weiteren Klarstellung: Franz Josef Straul® leugnete zeit-
lebens seine Nazi-Vergangenheit; er hatte flr ales ganz harm-
lose Erklérungen: Gewil3, er habe dem NSKK angehért, aber
dieses NS-Kraftfahrkorps sei unpolitisch gewesen, er selbst nur
Mitglied wegen seiner Leidenschaft firs Motorradfahren; als
Student habe er einer »Pflichtorganisation«, dem NS Deut-
schen Studentenbund (NSDStB) as einfaches Mitglied ange-
hort; schliefllich sei er gegen Kriegsende »Offizier fur wehrgei-
stige Fuhrung« gewesen, habe den Soldaten Geschichtsunter-
richt erteilt, aber als er dann NSFO, NS-Fuhrungsoffizier,
hatte werden sollen, da habe er abgelehnt und sich dem heimli-
chen Widerstand angeschlossen.

Tats&chlich ist urkundlich erwiesen, dald es mit aledem eine
ganz andere Bewandtnis gehabt hat, und Dr. Schleyer wufldte
aus eigener Erfahrung, dal? der NSDSIB alles andere war as
eine harmlose »Pflichtorganisation, namlich die - auf nur
5 000 Mitglieder im ganzen Grofideutschen Reich strikt be-
grenzte - Kaderschule fir den SD, den geflrchteten Sicher-
heitsdienst der SS, dem ja auch Dr. Schleyer selbst angehort
hatte.

Wenn aber Hanns Martin Schleyer und die ihm nahestehen-
den Kreise damals, 1976, von Franz Josef Straul3 als Kanzler-
kandidat nichts hielten, wen mochten er und seine Freunde
dann im Auge haben?

Der Autor stellte ihm diese Frage, und Uberraschenderweise
erwiderte Dr. Schleyer ohne Zogern:

»Wir setzen auf das Tandem Kohl/Biedenkopf.«

Professor Kurt Biedenkopf, der 1973 zur algemeinen Uber-
raschung Generalsekretdr des CDU-Bundesvorstands gewor-
den war, galt als »Vordenker« der Union. Im Ubrigen war er fir
die bundesdeutsche Offentlichkeit im Wahljahr 1976 noch ein
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unbeschriebenes Blatt. Wer sich iber den Professor, der bislang
kein Bundestagsmandat gehabt hatte, naher informieren
wollte, fand im »Wer ist wer?« folgenden, auf eigenen Angaben
des Professors beruhenden Eintrag:

»BIEDENKOPF,  Kurt H., Dr. jur. (habil.), LL. M., Professor, geboren
am 28. Januar 1930 in Ludwigshafen/Rh. (Vater: Wilhelm Bieden-
kopf), verheiratet mit Sabine geb. Wantig, 4 Kinder. - 1963-71 Lehrté-
tigkeit an der Universitdt Frankfurt/Main (Privatdozent) und Bochum
(Ordinarius seit 1964; von 1967-69 Rektor). 1968ff. Vorsitzender der
Mitbestimmungskommission der Bundesregierung. 1971ff. Vorstands-
mitglied der C. Rudolf Poensgen-Stiftung; 1972ff. Vorsitzender des
Landeskuratoriums des Stifterverbands fur die deutsche Wissenschaft
(Neugriindung); seit 1973 Generalsekretédr des CDU-Bundesvorstands.
- Buchverdffentlichungen: Aktuelle Grundsatzfragen des Kartell-
rechts, 1957 (mit Callmann und Deringer); Vertragliche Wettbewerbs-
beschrankungen und Wirtschaft, 1958; Unternehmer und Gewerk-
schaften im Recht der USA, 1961; Grenzen der Tarifautonomie, 1964;
Thesen der Energiepolitik, 1967; Mitbestimmung, Beitrag zur ord-
nungspolitischen Diskussion, 1972; Fortschritt in Freiheit, Umrisse
einer politischen Strategie, 1974.«

Diese Angaben waren nicht sehr aufschlureich. Zunéchst lie-
fen sie vermuten, dald es sich bei Professor Biedenkopf um
einen dillen Gelehrten handelte, der im In- und Audland flei-
Big studiert hatte, um dann eine steile Universitétskarriere ein-
zuschlagen. In rascher Folge war er Privatdozent, Ordinarius
und sogar Rektor der Bochumer Ruhruniversitét geworden,
daneben mit zahlreichen Buchverdffentlichungen hervorgetre-
ten und in Stifterverbénden aktiv gewesen. Aber dann hatte ihn
plétzlich die Politik in Beschlag genommen, und er war, sozusa-
gen aus dem Stand, CDU-Generasekretdr geworden.. .
Noch ein weiterer Umstand gab dem Leser der Kurzbiogra-
phie Rétsel auf, denn es fehlte darin selbst der kleinste Hinweis
auf Herkunft, Schulzeit, Beruf des Vaters und dergleichen.
Man konnte vermuten, daf? da vielleicht ein schlichtes Proleta-
rierkind aus Bescheidenheit oder falscher Scham seinen
raschen Aufstieg ein wenig zu verschleiern trachtete.
Indessen war Professor Dr. Kurt H. Biedenkopf beileibe kein
sozider Aufsteiger, vielmehr der Sohn des Dipl. Ing. Wilhelm
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Biedenkopf aus Chemnitz, Jahrgang 1900, der bis zu seiner Pen-
sionierung ordentliches Vorstandsmitglied einer Perle unter
den zur Hick-Gruppe gehdrenden Unternehmen, némlich der
»Dynamit-Nobel AG« in Troisdorf, gewesen war, zuvor techni-
scher Direktor, vielfacher Aufsichts- und Belrat, wéhrend des
Zweiten Weltkriegs auch ein - vom »Fuhrer« besonders belo-
bigter und belohnter - »Wehrwirtschafts Uihrer«. Ganz zufdli-
gerweise war Vater Wilhelm Biedenkopf zuletzt auch Mitglied
des Beirats jenes Unternehmens in Bergisch-Gladbach, das
wesentlich zu den Gewinnen des »Pegulan«-Konzerns beigetra-
gen hatte und an dem Frau Marianne Straul3, die Gattin des
CSU-Chefs, von Konsul Dr. Ries hochherzigerweise mit
zuletzt etwa 16 Prozent beteiligt worden war.

Ein weiterer Zufall: Sohn Kurt, der spdtere CDU-General-
sekretédr, war wéahrend eines beruflich bedingten Aufenthalts
seines Vaters, als die BASF dessen Dienste in Anspruch
genommen hatte, anno 1930 in Ludwigshafen/Rh. zur Welt
gekommen, genau wie Helmut Kohl, und mit diesem hatte er
auch gemeinsam die Volksschule besucht.

Dann aber hatten sich ihre Wege getrennt: Der aus unbemit-
telter Beamtenfamilie stammende Helmut Kohl muBdte sich,
wie wir bereits wissen, recht milhsam nach oben hangeln, und
dabei spielte sein Forderer Dr. Ries eine wichtige Rolle; Kurt
Biedenkopf hingegen hatte in den USA politische Wissenschaf-
ten, in Minchen und Frankfurt Jura und Volkswirtschaft stu-
diert, zum Doktor der Rechte und zum Master of Law promo-
viert, sich mit einer Arbeit Uber »Die Grenzen der Tarifautono-
mie« habilitiert (und damit zugleich die Aufmerksamkeit der
Konzernherren und des Arbeitgeberverbands erregt) und war
1967 jungster Rektor der Bundesrepublik in Bochum geworden.
In den folgenden Jahren hette er sich gesellschafts- und wirt-
schaftspolitisch zu profilieren begonnen. »In seinem Bekenntnis
zu einer funktionsféahigen Marktwirtschaft mit Wettbewerb und
Privateigentumk,  schrieb damals »Der Spiegel« Uber ihn, »l&3t er
sich von niemandem Uber bieten.«

Weithin bekannt geworden war der Professor aber erst 1968,
as ihn Bundeskanzler Kiesinger mit der Leitung einer Kommis-
sion beauftragte, die fir die Bundesregierung die Frage der

56



betrieblichen Mitbestimmung der Arbeitnehmer untersuchen
sollte. Diese »Biedenkopf-Kommissong, wie sie dann genannt
wurde, rang sich zwar zu einer Wirdigung der gut funktionie-
renden paritétischen Mitbestimmung in der Montanindustrie
durch, entschied sich aber gegen die Ausdehnung dieses
Modells auf die gesamte Wirtschaft, wie es Gewerkschaften,
SPD und CDU-Sozidausschiisse gefordert, die Unternehmer
jedoch als »ruints fur die Wirtschaft« abgelehnt hatten. Seither
gilt Biedenkopf«, so damals »Der Spiegel«, »den Gewerkschaften,
aber auch den parteieigenen CDU-Sozialausschissen als Uber-
zeugter Unternehmerfreund, der jede Demokratisierung der Wirt-
schaft zu bekampfen suche.« Umgekehrt fand nun einer der
grofdten bundesdeutschen Konzerne, die Henkel-Gruppe, dai
dieser so unternehmerfreundliche Professor genau der richtige
Mann fir sein Topmanagement sei. Anfang 1971 konnte Bie-
denkopf seine akademische Laufbahn vorerst beenden und
Geschéftsfuhrer der Henkel GmbH werden. Von diesem Kom-
mandoposten des nicht nur im Waschmittelbereich flhrenden
Chemie-Riesen, dessen Eigentimer als Grol3aktiondre des
DEGUSSA-Konzerns und der  NUKEM-Reaktorbau-Holding*
betréchtlichen Einflul auf die Wirtschaft und die Politik der
Bundesrepublik ausliben, liefd sich Professor Biedenkopf zwei-
einhab Jahre spéter weglocken und Ubernahm den Posten des
Generalsekretérs der in die Opposition verbannten CDU.
Niemand, vermutlich nicht einma Kurt Biedenkopf selbst,
wird mit Bestimmtheit sagen kénnen, wer oder was den Profes-
sor dazu bewogen hat, sich von der sicheren Kommandobriicke

* Die NUKEM GmbH in Hanau gehdrt zu 35 Prozent der DEGUSSA, deren
GroRaktiondr die Familie Henkel (»Persil«usw.) ist. Die NUKEM GmbH ist
ihrerseits mit 40 Prozent des Kapitals an der ALKEM GmbH, Hanau, betei-
ligt. Der Geschéftsfuhrer dieser Brennelementefabrik, Dr. Alexander Warri-
koff, seit 1963 CDU-Bundestagsabgeordneter, sowie vier weitere ALKEM-
Manager wurden im Sommer 1986 von der Staatsanwaltschaft beschuldigt,
»wesentliche  technische Anderungen im Produktionsablauf ohne atomrecht-
liche Genehmigungsverfahren vorgenommen und damit die Sicherheit der
Anlage verringert zu haben«. Fir Warrikoff fanden sich dann andere Verwen-
dungsmdglichkeiten: Geschéftsfihrendes Vorstandsmitglied des Wirtschafts-
verbandes Kernbrennstoff-Kreidauf, Vorsitzender des Verwdtungsrates der
NVD -Nukleare Versicherungsdienst GmbH, Bundesvorstandsmitglied des
CDU-Wirtschaftsrates.



des Henkel-Konzerns in die Wogen der Politik zu stirzen. Ver-
blrgt ist jedoch, dal? Konsul Dr. Fritz Ries dem Wunsch seiner
Géste auf Schlofd Pichlarn und inbesondere dem seines aten
Freundes Hanns Martin Schleyer, doch einen »Intelligenzbol-
zen« zu finden, der bereit und imstande wére, Helmut Kohls
deutliche Mangel auszugleichen, sowie beide auf ihre gemein-
same Roalle »einzustimmen«, mit Eifer und Geschick nachge-
kommen ist.

Vom Herbst 1972 an organisierte Dr. Ries auf seiner steier-
mérkischen Besitzung sogenannte »Pichlarner Topmanager
Gipfeltreffen«, die sich bald groller Beliebtheit erfreuten.
Denn die zur Ries-Besitzung gehdrende Prominentenherberge
»Schlofthotel Pichlanw  eignete sich vorziglich dazu, das Ange-
nehme mit dem Ndtzlichen zu verbinden.

Nitzlich waren die Bekanntschaften, die man dort machen
konnte, denn zu den Pichlarner Gasten gehorten Politiker,
Industriekapiténe, Bankiers, Pralaten und Militérs; nitzlich
waren auch die Vortrége, die man dort hdren konnte, und die
anschlief3enden Diskussionen, und niitzlich war schliefflich
auch die Maglichkeit, die Pichlarn bot, sich im Fitness-Zen-
trum, in der Schwimmhalle, beim Golfspiel, zu Pferde oder im
Jagdrevier vom Stref3 des Alltags zu erholen und die Uberfllssi-
gen Pfunde wegzutrimmen. Angenehm waren die schéne Um-
gebung, die gepflegte Gastronomie und nicht zuletzt die rei-
zende Betreuung, teils durch attraktive Hostessen, teils durch
die nicht minder liebenswirdigen Téchter des Hauses.

Kein Wunder aso, dal3 auch Professor Kurt Biedenkopf gern
der Einladung folgte, an solchen »Achlaner  Topmanager-Gip-
feltreffen« teilzunehmen, und da er - wie man der stelermérki-
schen »Sid-Ost-Tagespost« damals entnehmen konnte - der
mit Abstand »prominenteste  auslandische Teilnehmer und Vor-
tragende« dieser Veranstaltungen war, ist es leicht begreiflich,
dal? ihm die ganz besondere Firsorge des Schloftherrn Dr. Ries
und seiner bei diesen Treffen stets anwesenden Tochter Ingrid
Kuhbier galt. Beide lief3en es sich nicht nehmen, Professor Bie-
denkopf nicht nur as bloflen Dozenten, prominenten Teilneh-
mer der »Gipfeltreffen« und Hotelgast zu behandeln, sondern
vielmehr als einen engen Freund der Familie.
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In der Folgezeit - Kurt Biedenkopf war nun schon General-
sekretér der CDU geworden - vertieften sich diese Beziehun-
gen noch. Man besuchte sich haufiger, man telefonierte viel
miteinander, und fir die Zeit nach der Bundestagswahl 1976
wurden in Pichlarn, Frankenthal und Bonn gewisse Uberra-
schungen erwartet, die des rilhrigen Konsuls Ansehen und Ein-
fluBmoglichkeiten weiter vermehren wirden.

Es dauerte jedoch bis 1980, die Wahlen des Herbstes 1976
brachten der von Helmut Kohl as Kanzlerkandidat, von Kurt
Biedenkopf as CDU-Generasekretér geflihrten Union nicht
den erhofften Wahlsieg, und sowohl Konsul Dr. Ries as auch
Hanns Martin Schleyer weilten schon nicht mehr unter den
Lebenden, bis die Beziehungen Biedenkopfs zur Ries-Tochter
Ingrid, nunmehr geschiedener Kuhbier, auch standesamtlich
beurkundet wurden. Professor Biedenkopf, inzwischen eben-
falls geschieden von seiner Ehefrau Sabine, die ihm vier Kinder
geboren hatte, heiratete also die mit ihm schon so lange
befreundete Ries-Tochter (und Mitgesellschafterin von Frau
Marianne Straufd bei der »Dyna-Plastik« und anderen »Pegu-
lanw-Konzerntochtern).  In damaligen Ausgaben des Prominen-
ten-Lexikons »Wer ist wer?« verschwieg Kurt Biedenkopf aller-
dings (und verschweigt noch immer), dal3 seine zweite Ehefrau
ebenfalls geschieden und eine Tochter des verstorbenen Kon-
suls Dr. Ries ist. Dort lautete der auf eigenen Angaben beru-
hende Eintrag: » . .. verheiratet in 2. Ehe mit Ingrid geborener
Kuhbier.« wo es doch richtig heilen mifte: ». . . mit Ingrid
geb. Ries gesch. Kuhbier.  »Ob er sich nun seiner neuen fami-
ligren Beziehungen zu dem toten Industriellen schamte, der
einen bedeutenden Teil seines Vermdgens der Ausbeutung von
Zwangsarbeitern in und um Auschwitz und Lodz zu verdanken
hatte, oder ob es ihm fir einen prominenten Christdemokraten
unschicklich erschien, alzu viele Scheidungen bekannt werden
Zu lassen, bleibt Kurt Biedenkopfs Geheimnis.

Nach Auskunft des Testamentsvollstreckers des 1977 verstor-
benen Konsuls Dr. Fritz Ries sind heute weder Frau Ingrid Bie-
denkopf geborene Ries oder deren Geschwisternoch die Erben
der tédlich verungliickten Frau Marianne Straul3 am »Pegulan«-
Konzern oder dessen Tochterfirmen beteiligt; die »Pegulan
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AG« gehtrt heute mehrheitlich der bundesdeutschen Holding-
gesellschaft der British American Tobacco Co (BAT). Besagter
Testamentsvollstrecker ist Ubrigens der Minchener Fachanwalt
fur Steuerrecht, langjéhrige CSU-Bundestagsabgeordnete (seit
1969, ohne eigenen Wahlkreis, aber mit stets sicherem Listen-
platz) und heutige GEMA-Chef Professor Dr. Reinhold Kreile
(zeitweilig Mitglied des CSU-Parteivorstands und -Présidi-
ums), der bis zum Verkauf des bundesdeutschen Flick-Imperi-
ums auch der Aufsichtsratsvorsitzende der Konzern-Holding-
gesellschaft, der »Friedrich Flick Industrieverwaltung Kom-
manditgesellschaft auf Aktien« in Disseldorf, war.

Und damit schliefdt sich nun der Kreis. Denn es war der Per-
sonalchef der Daimler-Benz AG (damaliger Hauptaktionar:
Flick), zugleich BDI- und BDA-Président, Dr. Hanns Martin
Schleyer, der seinen aten Freund und Bundesbruder, Konsul
Dr. Fritz Ries, 1972, nach den vergeblichen Versuchen, Willy
Brandt durch ein konstruktives Mifdrauensvotum zu stiirzen,
in die Plane einwelhte, wie der zweite Versuch einer »Wendex
gestartet werden sollte:

Der glucklose Barzel mue Kanzlerkandidatur und CDU-
Parteivorsitz aufgeben, bekam zum Trost viel Geld, groften-
teils von Flick, dazu das Grofkreuz des Verdienstordens der
Bundesrepublik (spdter auch noch einen Ministersessel und
sogar das Amt des Bundestagsprésidenten - bis die Flick-Zah-
lungen ruchbar wurden und er zurlicktreten mufdte); statt Rai-
ner Barzel sollte Helmut Kohl antreten, aber nicht alein, son-
dern auf dem »Tandem« mit Biedenkopf. Dabei war dem
»Schwarzen Riesen« Kohl, von dessen Planungs- und Lenkfé
higkeiten auch die Herren des Grof3en Geldes nicht so recht
Uberzeugt waren, die Rolle des sich abstrampelnden und dabei
immer frohlich lachelnden Lieferanten der Antriebskraft zuge-
dacht, hingegen dem unternehmerfreundlichen und konzern-
verbundenen »Intelligenzbolzen« Biedenkopf die Rolle des
Strategen und Steuermanns.

Das »Tandem«-Team verfehlte aber 1976 das Wahlziel und
zergtritt sich auf der Oppositionsbank bei gegenseitigen Schuld-
zuweisungen. Als Helmut Kohl 1982 im dritten Anlauf und wie-
derum durch ein-nun knapp gewonnenes -konstruktives Mif3-
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trauensvotum Helmut Schmidt (SPD) stirzen und - endlich! -
im Kanzleramt abldsen konnte, vollzog er, was er vollmundig
eine »geistig-moralische  Wende« nannte, ohne Biedenkopf -
der von 1990 an as Gastprofessor in Leipzig die Studenten die
Marktwirtschaft (und das Firchten) lehrte und heute Minister-
président von Sachsen ist.

Die Erfinder und Bastler des »Tandems«, Ries und Schleyer
starben 1977. Den Nachlald des Kohl-Entdeckers, Marianne
Strauf3-Partners und Biedenkopf-Schwiegervaters Ries (und
auch den von Marianne Strau3, die todlich verunglickte) aber
regelte dann wieder der Ranghtchste im Flick-Aufsichtsrat
was die Frage aufwirft, ob es in deutschen Landen seit dem
Ersten Weltkrieg Uberhaupt irgend etwas in Politik und Wirt-
schaft Bedeutsames gegeben hat oder gibt, worauf das Haus
Hick nicht auf die eine oder andere Weise Einflul? genommen
hat.
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Flick - Musterbeispiel flr
den MilRbrauch wirtschaftlicher
Macht

Natirlich sind sehr reiche Leute daran interessiert, daf3 die poli-
tischen Entscheidungen ihnen nicht schaden, sondern nitzen,
da3 sie ihre Macht erhaten und ihren Profit mehren, beides
nicht einschranken oder gar beseitigen. Deshalb versuchen sie,
auf die politischen Entscheidungsprozesse Einfluld zu nehmen,
teils indirekt, beispielsweise Uber die von ihnen beherrschten
Medien, teils direkt und mit dem ihnen vertrautesten Mittel:
mit viel Geld, das sie den Parteien und Politikern spenden, von
denen sie sich die beste Vertretung ihrer eigenen Interessen
versprechen.

Die Grenzen zwischen legitimer Interessenwahrung und
miRbréuchlicher oder gar gesetzwidriger Ausibung wirtschaft-
licher Macht sind flieRend. Die moralische Beurteilung dessen,
was noch as statthaft gelten kann und was nicht, wird in der
Regel strenger ausfallen als die juristische Wertung, die an
Gesetze gebunden ist, und diese werden ja von Politikern for-
muliert und beschlossen, die nicht nur gewahite Volksvertreter
sind, sondern auch héufig den Einflissen der wirtschaftlich
Mé&chtigen unterliegen.

Dies vorausgeschickt, wollen wir uns nun mit einem Super-
reichen beschéftigen, der sechs Jahrzehnte lang starken Ein-
fluk auf die deutsche Politik genommen hat. Er hat in der Poli-
tik stets nur ein Mittel zur Erhatung der gesellschaftlichen
Machtverhdltnisse und zur VergroRerung des eigenen Profits
gesehen. Noch heute, Uber seinen Tod hinaus, beeinfluf® das
Geld, das er zu Lebzeiten in Politiker und Parteien investierte,
in erheblichem Mal3e die Bonner Szene und von dort aus das
gesamte politische Geschehen in Deutschland. Der Name die-
ses Superreichen, Friedrich Flick, ist zugleich zum Synonym
fir den MifRbrauch wirtschaftlicher Macht geworden.
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Friedrich Flick kam 1883 in Ernsdorf bei Siegen as Holz-
handlersohn zur Welt. Mit dem Zeugnis der mittleren Reife
und dem Kaufmannsdiplom begann er 1906 als Prokurist der
Bremer Hutte in Geisweid seine Karriere. 1913, gerade 30 Jahre
at, wurde er Direktor der »Eisenindustrie zu Menden und
Schwertex, 1915, im zweiten Jahr des Ersten Weltkriegs, wech-
selte der zwar wehrpflichtige und kerngesunde, 1,80 Meter
lange Direktor Flick, der aber al's »unabkdmmlichk, vom Militér-
dienst befreit war, in den Vorstand der Charlottenhiitte zu Nie-
derschelden und wurde 1917 deren Generaldirektor.

Mit eigenen Ersparnissen und Bankkrediten verschaffte er
sich bis 1918 die Mehrheit der Anteile an der Charlottenhuitte,
die am Krieg glanzend verdient hatte. Er nutzte diese Gewinne
zu Modernisierungen, zum Ankauf Kkleinerer Unternehmen
sowie zur Anlage riesiger Reserven an Schrott, der im Kriege
spotthillig zu haben war. Auch sparte er Steuern, indem er ins-
gesamt 17 Millionen Mark Kriegsanleihe zeichnete. Genau
zwei Tage vor Waffendtillstand, als jedem klar wurde, dal3
Deutschland den Krieg verloren hatte, verkaufte Flick die
gesamte von seiner Charlottenhitte gezeichnete Kriegsan-
leithe, die dann wertlos wurde, zu noch giinstigem Kurs und
erwarb mit dem Erlds Aktien oberschlesischer Zechen. Er
konnte also mit dem Verlauf des Ersten Weltkriegs, bei dem die
meisten schwerste Opfer hatten bringen missen, fir sich per-
sonlich sehr zufrieden sein.

In den folgenden Jahren der totalen Geldentwertung setzte
Flickjede Mark, die er einnahm oder sichvon den Banken noch
borgen konnte, sofort in Sachwerte um, tilgte dann seine Schul-
den mit vollig wertlosem Bargeld, riickte aber die heif3begehr-
ten, staatlich subventionierten Erzeugnisse seiner Betriebe nur
noch gegen Devisen, Rohstoffe oder Aktien heraus. 1924, als
die deutsche Inflation endete, zéhlte er zu deren grofRen
Gewinnern. Er war 41 Jahre at und bereits ein Industriemagnat
mit einigen hundert Millionen Mark neuer, stabiler Wahrung
und weitgestreutem Konzernbesitz.

1925/26 geriet die deutsche Stahlindustrie in eine Absatz-
krise und mufdte sich in Notgemeinschaften
Ben. Der wichtigste Zusammenschlul3 war die »Vereinigte
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Stahlwerke AG«, kurz »Stahlverein« genannt, zu dem sich
Thyssen, Rheinstahl, Phoenix und auch Flick zusammenfan-
den. Fur die Einbringung aller »Charlottenhitte«-Betriebe
bekam Flick 20 Prozent der Stahlvereins-Aktien, und damit
gehorte ihm genau ein Finftel des neuen Konzerns, der seiner-
seits fast die Halfte der gesamten Stahlerzeugung und rund ein
Drittel der Kohleforderung des Deutschen Reiches be-
herrschte.

Noch erstaunlicher war, was folgte: Knapp vier Jahre spéter,
mitten in der Weltwirtschaftskrise, die fast 10 Millionen Deut-
sche arbeitdos machte, gehérte Flick plétzlich die Mehrheit
des »Stahlvereinc-Kapitals, ohne dal3 er auch nur eine Mark
zusétzlich investiert hétte! Er hatte sich dazu eines Tricks
bedient, der im Grunde ganz smpel war:

Die Mehrheit der »Stahlvereinc-Aktien war im Besitz der
»Gelsenkirchener Bergwerks-AG« (»Gelsenberg«)  gewesen.
Wer »Gdsnbarge  beherrschte, hatte damit auch den »Stahlver-
ein« in der Tasche. Also verkaufte Flick heimlich seinen »Stahl-
verein«-Anteil und erwarb mit dem Erlds »Gelsenberg«-
Aktien. Das reichte vollauf, sich die Kontrolle Uber »Gdsen
bag« und damit Gber den ganzen »Stahlverein« zu verschaffen,
und so hatte er plotzlich die beherrschende Stellung in der
Montanindustrie und damit im gesamten Wirtschaftdeben des
krisengeschiittelten Reiches.

Das war aber erst ein Zwischenziel seines Plans; der grof3e
Coup stand noch aus, der ihn in den Jahren des Elends und der
Massenarbeitslosigkeit zum reichsten Mann Deutschlands
machen sollte: Im November 1931 kam an den Bérsen das
Gerlicht auf, der Crédit Lyonnais, die starkste Bank Frank-
reichs, wolle sich die deutsche Not zunutze machen und mit
einem Schlag die Kontrolle tber die Industrie des Ruhrgebiets
erobern-mit Hilfe der »Gesenberg«-Mehrheit! »Gelsenberge-
Aktien wurden an den Bérsen zu nur noch 20 Prozent des
Nennwerts notiert, und die Franzosen sollten schon 100 Pro-
zent geboten haben!

Diese Geriichte, an denen kein wahres Wort war, aarmier-
ten die Presse. Alle birgerlichen Blétter forderten ein soforti-
ges Eingreifen der Reichsregierung, die auch eilig zu einer Son-
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dersitzung zusammentrat und beschlo, den Ausverkauf des
Ruhrgebiets um jeden Preis zu verhindern.

Zwar waren die Kassen leer, Renten, Beamtengehdter und
Unterstiitzungssdtze waren schon drastisch gekirzt worden.
Aber dennoch - darin waren sich Regierung und Reichswehr-
Generditédt einig -, die Ruhrindustrie durfte nicht den Fran-
zosen ausgeliefert werden! Also verhandelte Reichsfinanzmi-
nister Dr. Dietrich, ein Liberaler, mit Flick, und am Ende
kaufte das arme Reich die »Gelsenberg«-Mehrheit zum Vier-
fachen des Kurses (aber immer noch unter dem Preis, den die
Franzosen angeblich geboten hatten). Denn Flick wollte als
guter Patriot erscheinen. Auferdem spendete er dem Finanz-
minister Dietrich und dem Kanzler Brining (Katholisches Zen-
trum) zusammen rund eine Million Reichsmark fir deren
Wahlfonds.

Dazu ist etwas Grundsétzliches anzumerken, das noch
heute gilt: Wenn ein Superreicher einem Politiker viel Geld
»fur Wahlkampfzwecke« spendet, dann ist es - so auch die
Absicht des Spenders - dem Empfénger Uberlassen, was er
damit macht: Er kann ales seiner Partei zukommen lassen, sich
damit beliebt machen, Wahiplakate drucken und kleben lassen,
Handgelder an Wahlhelfer verteilen - doch er kann auch die
Summe fur sich behalten und sein Gewissen -falls vorhanden -
damit beruhigen, dal3 sein, des Spitzenkandidaten, person-
liches Wohl! letztlich auch dem Wahlkampf dient. Es empfiehit
sich dann, von erhaltenen 900 000 Mark zun&chst 100 000 Mark
dem Partei-Schatzmeister zu geben mit der Erklérung, dies sel
eine Abschlagszahlung auf eine zu erwartende noch grofere
Summe. Spéter, wenn der Wahlkampf vorbei, die Parteikasse
leer ist, kann er dem Schatzmeister noch etwas zukommen las-
sen und diesem raten, den genauen Gesamtbetrag zu verges-
sen und sich nur zu merken, dal3 es sich um eine sechsstellige
Summe gehandelt habe, die der Parteibof3 von einem edlen
Spender »beschafft« und an die Parteikasse abgefihrt hétte.
Das eroffnet dem Schatzmeister ebenfalls Mdoglichkeiten,
seine Zweifel und sein etwa vorhandenes Gewissen zu beruhi-
gen. Alles, was der Spender derurspriinglichen Summe fir sein
Geld erwartet, ist die Erfillung seiner Winsche.
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Bei der »Gelsenberg«-Transaktion von 1931 bekam Flick fast
ales, was erwollte: das etwa Vierfache dessen, was sein Aktien-
paket wert war, dazu zundchst den Ruhm, ungemein patrio-
tisch gehandelt und auf den moglichen Mehrerlés in Paris ver-
zichtet zu haben. Dieser Ruhm verflog jedoch, as durchsik-
kerte, dal3 es ein franzOsisches Angebot gar nicht gegeben
hatte. »Die einzig mogliche Antwort«, schrieb damals ein fih-
render Wirtschaftgournalist, »wére gewesen, dald die Reichsre-
gierung den Schachtelkonzern Charlottenhitte-Gelsenberg
Vereinigte Stahlwerke umgehend verstaatlicht hétte. Darlber
hinaus hétte der vorliegende Tatbestand Anlal3 genug geboten,
Herrn Flick as Schadiger der Interessen des Deutschen Rei-
ches zu enteignen..«

(Dieser Artikel stammte Ubrigens von dem konservativen
Professor Friedrich Zimmermann, der schon damals das Pseu-
donym »Ferdinand Fiedk benutzte, wie spéter als Leitartikler
der Springer-Presse. Obwohl sich noch mancher Anlal3 geboten
hétte, forderte er nie wieder die Enteignung Flicks, was mit des-
sen Methoden der »Pressepflege« zusammenhéngen mochte.)

Nachdem Friedrich Flick 1931 die Staatskasse um rund 100
Millionen Mark &mer gemacht hatte, betétigte er sich als »Wirt-
schaftsfiihrer«. Die ihm verbliebene Unternehmensgruppe
wurde zum drittgroRten Stahlerzeuger Deutschlands (nach
dem »Stahlverein« und Krupp) mit eigener Koks- und Kohlen-
basis im Ruhrgebiet und knapp 100000 Beschéftigten. Auch
trat Flick, kaum waren die Nazis an der Macht, dem exklusiven
»Freundeskreis des Reichsfihrers SS« bei, pflegte dort Bezie-
hungen zu den neuen Machthabern, besichtigte zusammen
mit anderen Wirtschaftsbossen Ordensburgen und KZ-Lager
und Uberwies aljéhrlich dem immer méchtiger werdenden
»Reichsfihrer SS« Heinrich Himmler sechsstellige Betrége fir
dessen private Hobbies. Dies war sein bescheidener Dank fir
die vielen Vorteile, die die Nazis ihm und den anderen Bossen
verschafften: die Zerschlagung der Gewerkschaften und Arbei-
terparteien, dasVerbot von Streiks, die Beseitigung der Tarifau-
tonomie, die Festsetzung niedriger Lohne, die Einfuhrung des
»FUhrerprinzips« in der Industrie, wo es nur noch Befehl und
Gehorsam gab, die Steuererleichterungen und Subventionen
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zur Forderung der heimischen Wirtschaft und nicht zuletzt die
stirmische Nachfrage nach Stahl infolge der von den Nazis
betriebenen Aufristung.

Von 1938 an konnte sich Flick auch an der »Arigerung judi-
scher Unternehmen in Deutschland, dann auch in Osterreich
und der Tschechoslowakei beteiligen, ja wurde mit Gorings
Hilfe zum groften »Arisierungs«gewinnler  des »Dritten Rei-
ches«! (Noch im Nurnberger Kriegsverbrecherprozeld lobte
Goring Herrn Flick, sehr zu dessen Leidwesen, a's »absolut ver-
trauenswirdig« und »sehr grof3ziigig«.)

Insgesamt spendete Flick den obersten Nazis rund 7,5 Mil-
lionen Mark. Daflr bekam er »Armiserungs«miglichketen
noch und noch, Arbeitssklaven fur seine Hitten und Zechen zu
Zigtausenden, gebot Uber das grofte private Industrie-lmpe-
rium Mitteleuropas und wurde der Reichste im Grof3deutschen
Reich. »Niemand«, so lobte ihn damals das NS-Wochenblatt
»Das Reich«, »hat die Ernennung zum Wehrwirtschaftsfihrer
mehr verdient as Friedrich Flick.«

Allerdings traf Flick schon von 1943 an Vorkehrungen fir
den Fall einer deutschen Niederlage: Er kannte durch seinen
konzerneigenen Nachrichtendienst die Plane der Alliierten fir
eine Aufteilung Deutschlands, und etwa 16 Monate vor Kriegs-
ende begann sein Konzern mit der heimlichen »Verlagerung«
seiner wertvollsten Besitztimer von Osten nach Westen, vor
dlem in die kinftige amerikanische Zone. Wéahrend der von
Goebbels proklamierte »totale Krieg« noch andauerte und tég-
lich mehr Opfer an Gut und Blut forderte, packten Fick und
seine engsten Mitarbeiter bereits ihre Koffer und setzten sich
von Berlin ab. Familie Flick (und mit ihr der Sandkastenfreund
des jlngsten Sohns Friedrich Karl, Eberhard v. Brauchitsch)
zog auf das Hofgut Sauersberg bei Bad Tolz, das als Ausweich-
quartier angekauft worden war, und dort erwartete Flick die
Ankunft der Amerikaner.

Am 13. Juni 1945 wurde der Konzernherr, der weit oben auf
der Kriegsverbrecherliste stand, verhaftet. Nach zweieinhalb-
jahriger Untersuchungshaft kam er vor das Nurnberger Militér-
tribunal, zusammen mit seinem Vetter und Vertrauten, Konrad
Kaletsch, und dem Chef seines Nachrichtendienstes, Otto
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Steinbrinck. Kaletsch wurde freigesprochen, Steinbrinck zu
funf, Flick zu sieben Jahren Geféngnis verurteilt - aber schon
Mitte 1950 waren beide wieder frei. Flick hatte seinen 67.
Geburtstag schon hinter sich, aber das Beste in seinem Indu-
striellenleben sollte erst noch kommen.

Schon im Geféngnis hatte sich Flick mit Hilfe der Unterla-
gen, die ihm Vetter Kaetsch und sein Anwalt Dr. Wolfgang
Pohle (spéter Schatzmeister der CSU) allwdchentlich brachten,
Gedanken Uber den Wiederaufbau seines Konzerns gemacht,
von dem im Westen einiges Ubriggeblieben war: der »Mac
hiitte«-Konzern  in der Oberpfaz, die - ehedem »arisierten« -
Hochofenwerke Libeck AG sowie Mehrheitsbeteiligungen an
der Harpener Bergbau AG und der Essener Steinkohlenberg-
werks AG. Treuhander und Verwalter dieser Reste war Ubrigens
der Bankier Robert Pferdmenges, ein enger Freund und Bera-
ter Adenauers, und Flicks langjdhriger Privatsekretdr Robert
Tillmanns sald seit 1949 als CDU-Bundestagsabgeordneter in
Bonn, wenig spéater als Bundesminister fir besondere Aufga
ben im Kabinett - glickliche Umsténde fir den gerade haftent-
lassenen, fast 70jéhrigen Kriegsverbrecher!

Der hatte schon von der Geféngniszelle aus den Verkauf sei-
ner Ruhrkohlen-Interessen eingeleitet, konnte sie sogleich
gunstig abstoRen und verflgte im Herbst 1950 Uber fast eine
Viertelmilliarde DM an flissigen Mitteln, mit denen er sich in
zukunftstréchtige Industriezweige einkaufte, vor alem in die
Automobil-, Maschinen-, Papier- und Kunststoff-Industrie.

Es wirde Béande fillen, wollte man ale Transaktionen schil-
dern, mit deren Hilfe Flick sein Nachkriegs-Imperium auf-
baute. Am Ende seines Lebens gehtrten ihm jedenfalls die
Feldmuhle AG, die Maximilianshiitte, eine starke Mehrheit an
der Buderus AG in Wetzlar, zu deren Konzern auch die Min-
chener Panzerschmiede Krauss-Maffei zéhlte, die Dynamit-
Nobel AG in Troisdorf sowie ein dickes Paket Daimler-Benz
(»Mercedes«)-Aktien, das Anfang der siebziger Jahre alein
einen Wert von mehr als zwei Milliarden DM darstellte!

Schon 1958, nur acht Jahre nach Flicks Haftentlassung, hatte
Bundeskanzler Adenauer ihm zum 75. Geburtstag und »zum
groBen und staunenswerten Lebenswerk« gratuliert. Tatsich-
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lich konnte man nur staunen, was der durch finfjghrige Kriegs-
verbrecherhaft ungebrochene ate Herr in so kurzer Zeit wieder
zusammengerafft und wie fest er sein Industriereich im Griff
hatte. Dagegen war es schlecht bestellt um die Erbfolge: Mit
seinen beiden Sohnen Otto-Ernst und Friedrich-Karl stand
sich der autokratische Ubervater miserabel. Erst sollte Otto-
Ernst (»OE«) dles Ubernehmen; Friedrich-Karl (»FK«) vom
Vater »das Biirschchen« genannt, sollte mit ein paar hundert
Millionen abgefunden werden. Dann gab es Krach mit »OE«
mehrfache Anderungen des Testaments, jahrelange Prozesse,
in denen Vater und Sohn, Grofvater und Enkel, Brider und
Schwégerinnen vor den Gerichten dtritten, was Hunderte von
Millionen verschlang, schliefdich einen Vergleich, durch den
»OE«, hoch abgefunden, endgiiltig ausschied; seine beiden
S6hne sollten, sobald sie 28 Jahre at waren, ihre Beteiligungen
am Konzern selbst vertreten (wurden aber spéter von ihrem
Onkel »FK« abgefunden und ausgebootet). Ubrig blieb als
kinftiger Alleinherrscher »das Blrschchenk, »FK«.  Er erbte
beim Tode des fast 90jahrigen Vaters im Jahre 1972 das gesamte
Flick-Imperium.

Zweifd an der Befahigung seines Jingsten hatte Friedrich
Flick stets gehabt und deshalb Eberhard v. Brauchitsch, »FKs«,
Jugendfreund, diesem as Generabevollméchtigten an die
Seite gestellt. Aber 1971, ein Jahr vor dem Tod des aten Flick,
war es zum Krach zwischen den Freunden gekommen. Brau-
chitsch hatte ein Angebot von Axel Springer angenommen und
war dessen Generalbevollméchtigter geworden. Ein Jahr spa
ter, vom Totenbett des Vaters aus, rief »FK«, wie er nun
genannt wurde, v. Brauchitsch zuriick.

»In den frihen siebziger Jahren«, so »Der Spiegel«, »arbeite-
ten >FKF< und >v. B< zundchst bestens zusammen. Nach dem
Tod des Alten halfv. B., die Alleinherrschaft des Sohnes abzusi-
chern. Dann setzte das Duo zu seinem HerkulesWerk an: Um
die Steuerbefreiung fir die Daimler-Milliarden« - den Erlés
des Verkaufs eines Teils von Flicks Daimler-Benz-Aktien
»durchzudriicken, mufte die traditionelle Spenden-Maschine-
rie des Hauses Flick auf hdchste Touren gebracht werden.
Geld spielte keine Rolle. Die schwarze Kasse quoll Uber von
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jenen Millionen, die v. Brauchitsch Uber die katholische Steyler
Mission dem Staat direkt abgeluchst hatte. Doch fehlte es dem
Konzernchef und seinem Helfer auch nicht an herkémmlich
verdientem Geld. . « Kein Wunder, denn auch nach dem Ver-
kauf der Mehrzahl seiner Daimler-Aktien an einen Olscheich
war »FKF« noch mit zehn Prozent am Daimler-Konzern betei-
ligt; es gehorte ihm ein Drittel des US-Konzerns Grace; die
Feldmihle AG samt riesigem Auslandsbesitz war 100prozentig
in Flick-Eigentum, und er hielt weiterhin eine starke Mehrheit
am Buderus-Konzern. An dessen Minchener Tochter Krauss-
Maffei blieb Flick auch nach Verkauf der Waffenschmiede an
MBB und den Diehl-Konzern mit zehn Prozent beteiligt, und
schliefdlich war auch die Dynamit-Nobel AG zu fast 100 Prozent
in Hick-Eigentum.

Was aber die laut »Spiegel« Uberquellende schwarze Kasse
und die beim Aufflllen hilfreiche Steyler Mission betraf, so
waren die Steuerfahnder Anfang 1982 einem abenteuerlichen
Gegengeschéft auf die Spur gekommen: Ein Unternehmen,
das die Finanzen der katholischen Steyler Mission verwaltet,
die »Soverdia  Gesellschaft fur Gemeinwohl mbH«, hatte vom
Haus Flick rund 10 Millionen DM an Spenden erhalten - auf
den ersten Blick ein frommes Werk, wie man es von Flick gar
nicht erwartet héte. Doch bei ndherem Hinsehen fanden die
Fahnder heraus, dal3 Pater Josef Schroder, der »Sovedac
Geschéftsfihrer, 80 Prozent der erhatenen Summe gleich wie-
der an den Spender bar zurlickgezahit hatte!

Dazu damas »Der Spiegel«: »Flick-Chefbuchhalter Diehl
erinnert sich: >Etwa 1975/76 wurde ich erstmals von (dem da
maligen Flick-Generabevollméchtigten) Kaletsch angewiesen,
von Herrn Pater Schroder Geld in Empfang zu nehmen. Es
handelte sich um einen Betrag von 800000 DM. Mir war
damals klar, dal’ zwischen diesem Betrag und der vorher gege
benen Spende (von 1000 000 DM) ein unmittelbarer Zusam-
menhang bestand. Im folgenden Jahr ereignete sich der gleiche
Vorgang mit demselben Betrag...< Insgesamt zehn Millionen
Mark flossen innerhalb von zehn Jahren an die Soverdia,
acht Millionen kamen wieder in Flicks schwarze Kasse zu-
rick. «
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Zehn Prozent der Spendensumme durfte die Steyler Mis
sion behalten, weitere zehn Prozent gingen an den damaligen
CDU-Bundestagsabgeordneten Walter Lohr, der »die Sache«
ausgetiftelt hatte. »Den besten Schnitt« - so »Der Spiegel« -
»aber machte die Flick-Gruppe: Sie strich nicht nur die gehel-
men Rickflisse in Hohe von 80 Prozent der Spenden ein (und
konnte damit die schwarze Kasse fillen), sondern konnte auch
Spendenbescheinigungen Uber 10 Millionen DM beim Finanz-
amt vorlegen. Die Steuervergiinstigung betrug damals bis zu 51
Prozent der Spendensummex, im Falle Flick also nochmals ein
»Verdienst« von mehr as funf Millionen DM.

Dennoch war diese krumme Spenden-Angelegenheit nur
ein vergleichsweise unbedeutender Nebenaspekt des eigentli-
chen Skandals, des »Milliardendings«. Denn - so die Staatsan-
wélte -mit Unterstiitzung der zusténdigen Bundesminister Fri-
derichs und Graf Lambsdorff, gewifd aber unter Vorspiegelung
falscher Tatsachen, erreichte die Flick-Gruppe zu Unrecht eine
Steuerbefreiung in Héhe von 450 Millionen DM! Um 800 Mil-
lionen DM aus dem Verkauf von Daimler-Aktien steuerfrei in
eine starke Beteiligung an dem US-Chemiekonzern Grace
investieren zu kodnnen, gab sie dieses Geschéft, die Verschie-
bung der Riesensumme ins Audand, als volkswirtschaftliche
Groftat aus.

Zum Segen fir die deutsche Wirtschaft, so behaupteten die
Flick-Bosse treuherzig, verschaffe diese Geldanlage der BRD
den ersehnten Zugang zu neuesten amerikanischen Technolo-
gien. »In Wahrheit« - so »De Spiegel« - »passierte gar nichts.
Grate-Prasident Peter Grace . . . kehrte von einer Deutschland-
Reise mit der Erkenntnis zuriick, dal3 mit den neuen Eigenti-
mern zwar.. . Spesen zu machen wéren, aber kein Technologie-
transfer.«

Der Bonner Staatsanwaltschaft, die in den Flick-Chefetagen
Uber hundert Aktenordner beschlagnahmte, wurde bald auch
klar, von wem viele der steuersparenden Ratschldge stammten,
néamlich von einem aten Freund des Hauses Flick: Franz Josef
Straul?. Aus dessen Vernehmungsprotokoll konnte »Der Spie-
gel« folgendes zitieren:
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»lch (Franz Josef Straul®) habe, wie angegeben, Herrn
Flick vor etwa acht Jahren geraten, in Nordamerika zu investie-
ren. Ich habe ihm geraten, seine inlandischen Betriebe zu ent-
schulden und zu modernisieren. Ich habe in diesem Zusam-
menhang ihm einma, wahrscheinlich im Jahre 1978, enen
Brief geschrieben, in dem ich ihm geraten habe, die Vorausset-
zung des § 6b (Einkommensteuergesetz) und & (Audlandsin-
vegtitionsgesetz) sehr genau zu nehmen. Ich war damals der
Meinung, dal3 fur die Erflllung der Kriterien unter anderem
ein Kooperationsabkommen mit der Firma Grace die Prifung
der hiermit verbundenen steuerrechtlichen Frage erleichtern
wirde.«

Auf den Vorhdt des Staatsanwalts.  »... Herr Ministerprasi-
dent, wir haben Sie nunmehr davon in Kenntnis gesetzt, dal3
sich aus den im Jahre 1974 beginnenden Aufzeichnungen des
Flick-Konzerns aus dem Hefter >CSU<, der sich im Gewahrsam
der Staatsanwaltschaft befindet, folgende Vermerke ergeben:

>21.4. (75)KalvB wg FJS 200000-
12. 7. (76) Dr. FKF wg FJS 250000,
11. 7. (78) Dr. FKF wg FJS 250000,
24.10. (79) Dr. FKF wg FJS 250000,*<

Konnen Sie dazu irgendeine Erklérung abgeben?«

Antwort von Ministerprasident Strauf3:

»1. Ich bin am Zustandekommen keiner dieser Unterlagen
beteiligt.

2. Offensichtlich gibt es auch keine Quittungen, die ich
selbstverstandlich bei eventuellen Auszahlungen, wenn
gewinscht, ausgestellt hétte, zumal steuerlich relevante Vor-
gange offensichtlich Uberhaupt nicht zugrunde liegen.

3. Der Beginn lhrer Unterlagen ist deshalb verwirrend oder
irrefUhrend, womit ich keine Absicht unterstelle, weil neben
unzadhligen Kleinspendern auch einige Grof3spender, darunter
die Flick-Unternehmungen, die CSU immer wieder unter-
stitzt haben. Ich darf nebenbei bemerken, dal3 es sich hier

*Gemeint sind offensichtlich mit »Ka« Konrad Kaetsch, mit »v.B« Eberhard v.
Brauchitsch, mit »Dr. FKF«  Dr. Friedrich Karl Flick, mit »FIS« Franz Josef
Straul3, damals bayerischer Ministerprésident und CSU-Parteivorsitzender.
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nicht um die Honorierung von Ratschldgen handelt, sondern
um eine bestimmte politische Linie im In- und Audand. . . «

Diese Aussage des inzwischen verstorbenen Franz Josef
StrauB, der sich, wenn er Gefahr witterte, wie ein Tintenfisch
einzunebeln pflegte, 1&3%-wenn man den Schwall von Phrasen
und Schutzbehauptungen beiseite 181t - zweierlei deutlich
erkennen:

Strau3 konnte nicht bestreiten, von Flick viel Geld bekom-
men zu haben. Aber er wollte das nicht as »Honorierung von
Ratschlagen« verstanden wissen, well ihn dies in den Verdacht
der Andgiftung oder Beihilfe zu Straftaten hétte bringen kon-
nen. Statt dessen sollte es sich um eine »Unterstiitzung« einer -
und zwar doch wohl seiner -»politischen Linie im In- und Aus-
land« gehandelt haben, wozu angemerkt sei, dal3 die audandi-
schen Politiker, mit denen Strau3 enge Beziehungen unter-
hielt, meist Ultrarechte, Faschisten und Rassisten waren: Pino-
chet in Chile, dessen Regime er lobte; Sidafrikas Apartheids-
Fanatiker, spanische Neofaschisten und sogar die Fihrer der
turkischen Grauen Wolfe, die fur ihre Bluttaten beriichtigt
waren.

Noch seltsamer als die Erklérung, die Straul der Justiz fir
das viele Flick-Geld gab, das er erhalten hatte, war die Aussage
von Dr. Friedrich Karl Flick im Prozef3 gegen die Ex-Minister
Friderichs und Graf Lambsdorff. Als der Richter den Zeugen
Dr. Flick nach Wesen und Zweck der Spenden an »FJS«
befragte, erwiderte dieser, von Spenden verstehe er nichts; er
kdnne da »nur mutmalien.

Und das tat er dann auch. »Spenden«, so gab er zu Protokoall,
»das war das berechtigte Anliegen, von demokratischen Par-
teien - wi€'s auch beim Vater friher oder beim Onkel Kaletsch
Ublich gewesen sein mag, um ein offenes Ohr zu finden.«

Aber, so wollte der Richter wissen, ob er nie daran gedacht
habe, sich damit Vorteile fir den eigenen Betrieb zu verschaf-
fen?

Darauf Dr. Flick: »Diese Uberlegungen sind mir unbe-
kannt.«

Alsdann sollte dieser offenbarvdllig selbstlose Spender dem
Gericht erkléren, wie denn so eine Spendenzahlung an einen
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Spitzenpolitiker vor sich gegangen sei, zum Beispiel wenn Dr.
Flick dem Ministerprasidenten Strau? 250 Tausendmark-
scheine Uberreicht habe.

Ausnahmsweise konnte Dr. Flick in diesem Fall mit einer
klaren Antwort dienen: »Da ist er (Straufl) beim erstenmal ins
Nebenzimmer gegangen und hat nachgezéhlt. Und dann ist er
zurlickgekommen und hat sich bedankt«.

Beim zweitenmal, so fligte er noch stolz hinzu, »hat er dann
nicht mehr nachgezahlt.«

Nun wollte der Richter auch noch wissen, warum das Haus
Flick seine Uppigen Spenden an Politiker stets in bar entrich-
tete.

Dr. Flick: »Meines Wissens hat sich das einfach so ergeben:
Wenn man sich im sliddeutschen Raum so begegnet ist, hat
man das Geld der Einfachheit halber gleich Ubergeben.«

Kein Gedanke an die Mdglichkeit einer Steuerhinterzie-
hung, auch nicht an die Eventualitét, dal? vielleicht die Empfan-
ger lieber Bargeld nahmen, »um«- so fragte der offenbar durch-
aus mit dem praktischen Leben vertraute Richter - »nicht
immer Rechenschaft bei ihren Schatzmeistern ablegen zu mis-
sen Flick wufte es nicht.

Er erklarte dem Gericht, dal3 er eigentlich von gar nichts
gewuld habe, schon Uberhaupt nichts von den angedeuteten
Maoglichkeiten. Kurz, Multimilliardér Dr. Flick Uberzog mitun-
ter - so»Der Spiegel« - »allzu erkennbar seine Rolle as Kon-
zerndepp«. Ubertroffen wurde er nur noch von einem seiner
Grof3spenden-Empfanger, dessen Rolle vor Untersuchungsaus-
schilssen, Justiz und Presse man analog die eines»Politdep-
pen« nennen mifte: Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl.

Bei seiner Vernehmung durch die Bonner Staatsanwalt-
schaft am 5. Juli 1982 hatte Dr. Kohl, damals noch nicht Bundes-
kanzler, zugegeben, vom Haus Flick gelegentlich gréfiere Bar-
geld-spenden erhalten zu haben. Dal3 es insgesamt 565000
DM gewesen waren, die Flick-Chefbuchhalter Diehl zwischen
1974 und 1980 exakt verbucht hatte, war Kohl indessen, wie er
sagte, »vollig unbekannt«.

Befragt, was ihm denn »vollig unbekannt« gewesen sai: die
Hohe der Summe oder die Verbuchung durch Diehl, erwiderte
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Hemut Kohl pikiert, er konne »Uber Einzelheiten aus der Er-
innerung keine Angaben machen«.

Indessen erinnerte er sich zwel Jahre spéter, am 7. Novem-
ber 1984, vor dem Flick-Untersuchungsausschul® des Bundesta-
ges genau daran, dal3 eine »kleinere« Flick-Spende, lumpige
30 000 DM, »hei uns nicht eingetroffen« sei - eine Zahlung, die
der akribische Flick-Chefbuchhalter Diehl mit Datum vom
6. Dezember 1977 verbucht hatte.

Fir diese »Nikolaus-Spende, wie sie genannt wurde, gab es
jedoch ganz besonders viele und starke Indizien: Am Nikolaus-
Tag 1977 waren 60 000 DM von einem »inoffiziellen« Konto des
Hauses Flick bei einer Dusseldorfer Filiale der Deutschen
Bank bar abgehoben worden. Die Abbuchung bei der Bank und
der Eintrag ins schwarze Kassenbuch bei Flick stimmten Uber-
ein, und dazu paldte auch der Vermerk des pingelig genauen
Chefbuchhalters vom 6. Dezember 1977: »vB wg Kohl 30 000
DM; vB wg Graf Lambsdorff 30 000 DM«, macht zusammen
60 000 DM. Parallel dazu hatte v. Brauchitsch am 6. Dezember
1977 den Erhalt eines Barbetrags von 60 000 DM korrekt quit-
tiert, und auf der Riickseite der Quittung war vermerkt: »30 Ko
30 GrLak, womit ja auch nur gemeint sein konnte, das Geld
ginge je zur Halfte an Helmut Kohl und an Otto Graf Lambs-
dorff.

Uberdies trug der vorbildliche Flick-Chefbuchhalter ins Kas-
senbuch fur »Inoffizidle  Zahlungen« am 6. Dezember 1977 ein:
»B wg Kohl und Lambsdorff 60 000«, und man darf wohl
annehmen, dald mit der Zahl keine roten Rosen, weilen Méuse
oder grinen Apfel gemeint waren, sondern bare DMark.

Doch auch damit noch nicht genug: Am Vorabend des Niko-
laus-Tages 1977, am 5. Dezember, hatte eine Brauchitsch-Sekre-
tarin ihrem Chef folgende Notiz vorgelegt, die sich bei den
Gerichtsakten befindet: »Frau Weber/ Sekr. Kohl fragt an, ob
es |hnen recht ist, wenn sie morgen, Dienstag, 6.12., gegen 16
Uhr kurz bel Thnen vorbeikommt«, und dazu hat Eberhard v.
Brauchitsch im Dezember 1985 vor dem Bonner Landgericht
ausgesagt: »Siex - Frau Weber vom Sekretariat Kohl - »hat
schon mal fur Herrn Kohl Geld empfangen . . « - und dies, wie
die Akten zeigen, nicht gerade selten: Mindestens vier Besuche
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Frau Webers bei v. Brauchitsch sind vermerkt, die mit Zahlun-
gen von je 50000 DM und einer von 30000 DM, ale»wg
Kohl«, Ubereinstimmten.

Das fur Helmut Kohl Argerliche ist, daB es fir die meisten
Flick-Spenden »wg Kohl« entsprechende Eingangsbuchungen
bei der CDU-Schatzmeisterei gibt, nicht jedoch fur die »Niko-
laus-Spende« und auch nicht fur weitere 25 000 DM, die eben-
fals fehlen. Schliefdich fehlt inzwischen noch etwas, ndmlich
Helmut Kohls Erinnerung an die Geldwaschanlagen von
Rheinland-Pfalz, die die von der Industrie kommenden, sehr
grof3ziigigen Parteispenden am Finanzamt vorbel (und fur die
Spender enorm steuersparend) in die richtigen Troge lenkten,
Pater Josef von der Steyler Mission konnte ja nur einen Teil des
enormen Bedarfs an »gewaschenem« Geld befriedigen, mit
dem die Herren des Grolen Geldes, allen voran das Haus
Flick, die »geistig-moralische Wende« in Bonn vorfinanzierten.

Helmut Kohl, seit 1966 Landesvorsitzender der CDU, seit
1969 auch Ministerprésident in Rheinland-Pfalz und seit 1975
Bundesvorsitzender der CDU, die neben CSU und F.D.P. von
dem Spenden-Unwesen am meisten profitiert hatte, erinnerte
sich als Kanzler an rein gar nichts mehr, tberhaupt nicht an die
Geldwaschanlagen in Rheinland-Pfalz. Kohl hatte, als es um
vergleichsweise Bagatellen ging - die 30 000 DM der »Nikolaus-
Spende« und die ebenfalls fehlenden 25 000 DM von Hick -,
ales vergessen. Allenfals fielen ihm, wenn die Staatsanwélte
nach der »Staatshiurgerlichen Vereinigung« (SV) in Koblenz
fragten, die lustigen Abende ein, die er dort nachvortragen mit-
unter verbracht hatte. Kohl hatte aber »keinerlei Erinnerung«
daran, dal3 diese Koblenzer SV die wichtigste Geldsammel-
und -Waschanlage nicht nur fir Rheinland-Pfalz, sondern fir
die ganze Bundesrepublik gewesen war und dal3 man in
Koblenz auch deshab feucht-fréhlich gefeiert hatte, weil dank
der »besonderen  Forderungswirdigkeit«,  die der »gemeinniit-
Zgax SV von der Landesregierung bescheinigt worden war,
seiner CDU etliche hundert Millionen DM heimlicher Spen-
den der Industrie steuerbegiinstigt zugeflossen waren.

Vielleicht hatte Helmut Kohl - so vermutete sein damaliger
Schnelldenker und Wahlkampf-Manager, der von ihm inzwi-
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schen gefeuerte Heiner Geildler etwas vorlaut -bei seinen Aus-
sagen Uber die »SV« aber auch nur Erinnerungslticken und gab
irrige und unvollstandige Antworten als Opfer eines »Black-
out«. Diese von dem klugen, von Kohl ungnédig entlassenen
Generalsekretdr Heiner Geilller erwogene Moglichkeit, daf3
dem Kanzler mitunter, wenn auch nur vortibergehend, der Ver-
stand abhanden komme, sollten die Wahlerinnen und Wahler
bedenken, denn ein Regierungschef mit gelegentlichen Aus-
fallerscheinungen ist keine angenehme Vorstellung fir die
Menschen in»diesem unserem Lande.

Indessen gibt es fir Helmut Kohls Vergefdlichkeit hinsicht-
lich des Verbleibs der »Nikolaus-Spende« oder auch der
Machenschaften der Koblenzer »SV« noch eine andere Erkla
rung as die von Geifdler vermuteten Gedachtnisllicken infolge
eines Blackouts. Um Kohls Zbgern zu verstehen, darliber die
Wahrheit zu sagen, mul3 man noch einmal zurlick zu den
Urspriingen der steilen Karriere des Schwarzen Riesen nach
Ludwigshafen-Oggersheim und nach Frankenthal.
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Die seltsamen Vorspiele der
»geistig-moralischen Wendex

Im Frihjahr 1933, as sich die Hitler-Diktatur gerade etabliert
hatte und mit immer neuen Wellen des Terrors zu konsolidie-
ren begann, bereiteten sich drei Heidelberger Juristen gerade
auf ihre unterschiedlichen Karrieren vor: Dr. Eberhard Taubert
sah seiner Berufung ins neue Reichspropagandaministerium
entgegen, wo er as jingster Ministeriarat zunéchst die »Aktiv-
propaganda gegen die Juden« leiten sollte; SS-Fihrer Dr.
Hanns Martin Schleyer nahm die »Gleichschaltung« der Hei-
delberger Universitét vor und betrieb ihre Einstimmung auf die
am 10. Ma durchgeflhrte Blcherverbrennung; sein Freund Dr.
Fritz Ries, der an diesem Akt der Barbarei as junger Dokto-
rand teilnahm, schmiedete bereits Pléne, wie er auf Kosten der
Juden rasch reich werden und zunéchst zum Kondom-Koénig
des »Dritten Reiches« aufsteigen konnte; tatséchlich liefd er
schon ein Jahr spéter die Verpackungen der Erzeugnisse eines
gerade »ibernommenen« Betriebs mit dem stolzen Aufdruck
versehen: »Miguin-Kondome -jetzt arischl«

Im selben Frihjahr 1933, am 13. Mérz, kam im nahen Mann-
heim ein Knabe zur Welt, dessen spektakuldre Laufbahn sich
mit den abenteuerlichen Karrieren der drei genannten Heidel-
berger Juristen durchaus messen kann. Auch kreuzten sich
seine Wege wiederholt mit denen der Herren Doktoren Ries,
Schleyer und Taubert und fast unvermeidlicherweise auch mit
denen Helmut Kohls, der drei Jahre zuvor, 1930, im Mannheim
gegenuberliegenden Ludwigshafen geboren war.

Der junge Mannheimer des Jahrgangs 1933 hiel? Hans-Otto
Scholl, besuchte - wie Kohl und auch Biedenkopf - die Schule
in Ludwigshafen, studierte dann ebenfalls in Heidelberg
Rechtswissenschaft und begann auch, kaum dal3 er sein Stu-
dium beendet hatte, Anfang der sechziger Jahre eine politische
Karriere in Rheinland-Pfalz. Allerdings stellte Dr. Hans-Otto

78



Scholl seine unbestreitbaren Talente nicht der CDU zur Verfu-
gung, sondern der in Rheinland-Pfalz seit 1951 mit der CDU
zusammen die Regierung bildenden F.D.P., daneben dem
Bundesverband der pharmazeutischen Industrie, dessen
Hauptgeschéftsfuhrer er wurde. Dal? sich die méchtige Pharma-
Industrie der Bundesrepublik den jungen Rechtsanwalt und
Provinzpolitiker Dr. Scholl zum Cheflobbyisten erkor, hing mit
den besonderen Verhditnissen in Rheinland-Pfalz zusammen,
wo Dr. Scholl in kirzester Zeit zum F.D.P.-Fraktionsvorsitzen-

den im Landtag und dann auch zum Landesvorsitzenden auf-
steigen konnte und eng befreundet war mit dem CDU-Nach-
wuchspolitiker Dr. Kohl, der 1963 ebenfalls Fraktions- und 1965
auch Landesvorsitzender seiner Partei wurde. So eng war das
Verhdtnis Dr. Scholl zum Dr. Kohl, dal3 die beiden sogar Villa
an Villa wohnten, der eine in der Marbacher Strafl3e9, der
andere in Nummer 11, und die beiden Matadore der das Land-
chen Rheinland-Pfalz regierenden Parteien machten sich
gegenseitig auch mit ihren finanzstarken Gonnern und mit
deren einfluldreichen Freunden bekannt: Durch Helmut Kohl
lernte Hans-Otto Scholl den Konsul Dr. Fritz Ries im nahen
Frankenthal kennen und in dessen Haus die Duzfreunde des
Hausherrn, Dr. Hanns Martin Schleyer und Franz Josef Straufd
sowie die graubraune Eminenz Dr. Eberhard Taubert; umge-
kehrt wurde Helmut Kohl durch Dr. Scholl mit alen grof3en
und steinreichen Unternehmern der Pharma-Industrie be-
kannt, von denen im einzelnen noch die Rede sein wird.

Es |a% sich heute nicht mehr mit Sicherheit feststellen, wer
aus diesem Freundes- und Bekanntenkreis den Einfal hatte,
im Schutze der mit gesicherter Mehrheit das Land Rheinland-
Pfalz regierenden Parteien eine Geldwaschanlage zu etablie-
ren, aber vieles spricht dafur, dald es Dr. Fritz Ries gewesen ist
und dal3 Kohl im Bunde mit Scholl die Idee in die Tat umsetze.

Die Grundidee war einfach: Die Industriellen wollten eine
ihnen genehme Politik und Gesetzgebung, die dazu bereiten
Politiker wollten dafiir Geld. Die Wirtschaftshosse waren zwar
willens, fir volle Kassen zu sorgen, nur sollte sie das mdglichst
wenig kosten, sondern zu Lasten der Allgemeinheit gehen.
Nun gab es ja bereits Gesetze, die Spenden an Parteien steuer-
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abzugsfahig machten. Aber es gab da Hochstgrenzen, und die
Politiker wollten weit mehr, als die Bestimmungen zulief3en,
und aulBerdem war bel regelrechten Parteispenden die Anony-
mitét der Spender nicht zu wahren, die begreiflicherweise gern
unbekannt bleiben wollten. Also brauchte man eine Einrich-
tung, die jede Menge Geld entgegennehmen, dafirr voll steuer-
abzugsféhige Quittungen ausstellen und die empfangenen
Betrage diskret an digjenigen weliterleiten konnte, die sie letzt-
lich bekommen sollten, weil sie die Entscheidungen trafen
oder herbeiflhrten, die die Spender sich erhofften.

Alle diesevoraussetzungen erflllte die dann ins Leben geru-
fene »Staatsbirgerliche Vereinigung« (SV) in Koblenz, und
natirlich bekam diese SV nicht nur sofort die staatliche Aner-
kennung as »gemeinnitzig und besonders forderungswiirdig,
sondern wurde auch so ausgestattet, dal3 sie ihre Génner und
Forderer aufs trefflichste bewirten konnte, zumal nachdem
einer der Grindervéter, Helmut Kohl, Ministerprasident von
Rheinland-Pfalz geworden war und sein Spezi, Nachbar und
Koalitionspartner Dr. Scholl as Landesfirst der - zum Zing-
lein an der Waage gewordenen - F.D.P. fur Dr. Ries, Dr.
Schleyer und deren Freunde an Bedeutung enorm hinzuge-
wonnen hatte.

In Bonn war ndmlich im Herbst 1969 erstmals seit Bestehen
der Bundesrepublik ein Sozialdemokrat im Kanzleramt. In
Koalition mit der F.D.P. regierte nun Willy Brandt. Konsul Dr.
Ries war von den besorgten Herren des Grof3en Geldes beauf-
tragt worden, die F.D.P.-Politiker »umzustimmen« und die
ungeliebte neue Regierung bei nachster Gelegenheit zu stur-
zen.

Fir Dr. Scholl gab es zudem eine spezielle Aufgabe: Zum
Regierungsprogranm der sozialliberalen Bonner Koalition
gehorte im Rahmen der Gesundheitsreform auch eine grundli-
che Novellierung der Arzneimittelgesetzgebung, und dies tan-
gierte die wichtigsten Interessen (sprich: die enormen Profite)
der Pharma-Industrie deren Verbandshauptgeschéftsfihrer er
war.

Von der Pharma-Industrie wurden deshalb hohe Millionen-
betrége bereitgestellt, die Dr. Scholl, nachdem sie bel der »SV«
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in Koblenz »gewaschen« und steuerabzugsféhig gemacht wor-
den waren, gezielt zu verteilen hatte. Es ging darum, digjeni-
gen Politiker und auch Beamten zu »fordern«, die Einflufd auf
die Arzneimittelgesatzgebung und die Gesundheitspolitik hat-
ten.

In der Bundesrepublik wurden zu Beginn der Aktivitdten
des Dr. Scholl jahrlich etwa acht Milliarden DM fir Arzneimit-
tel ausgegeben. Als seine Tétigkeit Anfang der achtziger Jahre
endete, waren es jahrlich rund 17 Milliarden DM, aso mehr als
das Doppelte. »Fast die Halfte dieser gigantischen Steigerung,
die ale Bundesblrger belastet, hétte« - so »Der Spiegel« im
Juni 1985 - »sich einsparen lassen«, waren damals nicht die
Kernpunkte der geplanten Reform der Arzneimittelgesetzge-
bung »von der Pillen-Lobby herausgeschossen« worden.

Die vom damaligen Pharmaverbands-Hauptgeschaftsfihrer
Dr. Scholl mit sehr viel Geld betriebene Beeinflussung des
Gesetzgebungsverfahrens hat sich fir die Arzneimittelherstel-
ler dso glanzend gelohnt. Sie lohnte sich aber auch fir Dr.
Scholls Freunde von der CDU:

So hatte CDU-Schatzmeister Walther Leider Kiep »zugleich
im Namen von Herrn Dr. Kohl und Herrn Professor Bieden-
kopf« runde 70 000 DM kassiert- von Curt Engelhorn, Chef
des Familienunternehmens »Boehringer Mannheim GmbH«
(damaliger Pharma-Umsatz. 12 Milliarden DM), und zwar
Uber Dr. Scholl und die »SV«. Der CDU/CSU-Fraktionsvorsit-
zende Alfred Dregger hatte -so die Staatsanwaltschaft - »einige
hunderttausend Mark abkassiert« - bei der »Wella AG« in
Darmstadt und ebenfalls Uber Dr. Scholl und die »SV«. Vom
Pharma-Werk E. Merck in Darmstadt erhielt die CDU-Promi-
nenz rund eine Million DM, und wéren die Spendenlisten,
zuma deren wichtigste Teile, nicht durch besondere Umstéande
dem Einblick der Offentlichkeit entzogen worden, lieen sich
gewil3 noch weitere, zusammen mehr as 20 Millionen DM
nachweisen, die Dr. Scholl an CDU- und F.D.P.-Prominenz,
zuma an seine engsten Spezis, grolziigig vertellt hat.

Indessen war Dr. Scholl mit dem Pharma-spendengeld mit-
unter alzu grofzigig, zumal sich selbst gegeniiber. Als
bandsvorstand dies bemerkte, wurde Dr. Scholl »wegen zu
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eigenméchtigen Umgangs mit dem Verbandsvermdgen« gefeu-
ert und mufte sich verpflichten, dem Verband 16 Millionen
DM zuriickzuerstatten. Erstaunlicherweise erhielt Dr. Scholl
aber dennoch nach seiner Entlassung eine monatliche Pension
vom Pharma-Verband in H6he von 5700 DM -»Schweigegel d«
fragte »Der Spiegel« damals, und solche Vermutung erscheint
nicht ganz abwegig, zuma im Lichte spéterer Erkenntnisse.

Noch erstaunlicher war es, dal3 der gefeuerte Verbandsge-
schéftsfuhrer, der 1981 auch als F.D.P-Landesvorsitzender
zurlicktreten mufdte, wenig spéter im Mainzer Landtag von den
Freidemokraten wieder zum Fraktionsvorsitzenden gewdhit
wurde. Aber bel den Neuwahlen vom Mérz 1983 kam die F.D.P.
mit nur noch 3,5 Prozent der Wéhlerstimmen nicht mehr in den
Mainzer Landtag. Dr. Scholl war damit auch als Politiker
arbeitdos, brauchte aber nicht zu darben: Als ehemaliger Abge-
ordneter bezog er ein Ubergangsgeld von monatlich 5 400 DM,
mit seiner Pension vom Pharmaverband also zusammen 11100
DM im Monat.

Indessen sah er sich selbst - und dann sahen ihn auch seine
politischen Freunde -als dringend unterstiitzungsbedirftig an.
CDU-Ministerprasident Bernhard Vogel, damals noch nicht in
Thiringen, sondern in Rheinland-Pfalz, Kohl-Nachfolger und
ebenfalls Empfénger betréchtlicher Pharma-Spenden aus der
Hand des Dr. Scholl, besorgte dem nun arbeitdosen Freund
deshalb einen - mit 5000 DM monatlich honorierten - Berater-
vertrag bel der »Deutschen Anlagen-Leasing« (DAL) in Mainz,
an der die rheinpfalzische Landesbank erheblich beteiligt ist.
Aber auch mit den auf 16 100 DM monatlich gestiegenen Bezii-
gen war Dr. Scholl noch nicht zufrieden. Er wandte sich hilfesu-
chend an seinen langjéhrigen Freund und Nachbarn Helmut
Kohl, seit 1982 Bundeskanzler in Bonn.

Klugerweise - so stellt es jedenfalls ein mit der Angelegen-
heit bestens vertrauter Bonner Beamter dar-wéhlte Dr. Scholl
einen privaten Weg, dem Kanzler seine Not zu schildern. Uber
jene Frau Juliane Weber, die wir schon fliichtig kennengelernt
haben aus den Notizen des Flick-Bevollméchtigten Eberhard v.
Brauchitsch und zwar as Abholerin der offenbar verlorenge-
gangenen »Nikolaus-Spende« von 30 000 DM g Kohl, liefd
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er Helmut Kohl wissen, dal3 nun er es sei, der finanzielle Unter-
stiitzung  bendtige.

Ob nun Frau Weber ein gutes Wort fir den Freund aus Main-
zer Tagen eingelegt hat oder ob Kohl aus eigenem Antrieb tétig
wurde: Jedenfalls setzte sich der Bundeskanzler sofort und in
einer Weise fur Dr. Scholl ein, dal3 bei dem Kohl nahestehen-
den und treuergebenen Beamten die Beflrchtung aufkam, der
Kanzler konnte erpreffbar sein. Denn dieser verschaffte dem
langst nicht mehr in bestem Ruf stehenden Duzfreund, den er
1982 noch mit dem Bundesverdienstkreuz Erster Klasse ausge-
zeichnet hatte, unverziiglich einen Beratervertrag bei der Deut-
schen Lufthansa (an der der Bund mit mehr as 50 Prozent be-
teiligt ist). Dadurch erhdhten sich Dr. Scholls feste Bezlige um
weitere 10 000 DM Monatsgehalt sowie 5000 DM monatliche
»Aufwandsentschadigung« auf nunmehr insgesamt 31100 DM.

Die Befiirchtungen des um Kohl besorgten Beamten waren
jedoch sicherlich unbegriindet. Kohl hat sich wohl lediglich
dem Spezi Dr. Scholl, der ihm und Seinerpartei jahrelang finan-
ziell so Uberaus behilflich gewesen war, »geistig-moralisch« ver-
pflichtet gefiihlt. Auch konnte Helmut Kohlja nicht ahnen, dai3
ihn der Freund herb enttduschen wirde.

Gut ein Jahr nachdem Dr. Scholls Bezlige dank des Kanzlers
Firsorge auf Uber 31000 DM monatlich erhéht worden waren,
ereignete sich ein auf den ersten Blick ganz gewohnlicher Raub-
Uberfall: Am 28. Dezember 1984 drang ein bewaffneter Mann
in ein Baden-Badener Juweliergeschéft ein und entkam, nach-
dem er die Anwesenden bedroht und den Inhaber niederge
schlagen hatte, mit einer Beute im Verkaufswert von 2,6 Millio-
nen DM. Bel der Fahndung nach den geraubten Juwelen fand
die Polizel in einem Bankschlief¥fach in Zurich nicht nur einen
Teil des fehlenden Schmucks, sondern auch eine Menge
Papiere, die Einblick gaben in die Spendenpraxis der bundes-
deutschen Pharma-Industrie Damit war klar, dal3 der bereits
gefaldte Verdachtige tatséchlich der Rauber von Baden-Baden
war: Rechtsanwalt Dr. Scholl, der zwei Jahrzehnte lang fih-
rende F. D. P.--Politiker von Rheinland-Pfalz und ehemaige
Hauptgeschéftsfihrer des Pharma-Verbands, ein Intimus des
amtierenden Bundeskanzlers!
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Lassen wir diese fir Helmut Kohl schockierende Angelegen-
heit damit ihr Bewenden haben; Dr. Scholls Motive hatten mit
Palitik nichts zu tun, und er hat seine Freiheitsstrafe langst ver-
banRt.

Allerdings hétte sich Helmut Kohl schon frither dariiber im
klaren sein miissen, dald grofiziigige ‘Geldspender nicht vdllig
selbstlos handeln. Lange vor dem ersten Handedruck mit dem
damaligen Pharma-Lobby-Hé&uptling Dr. Scholl hétte Kohl wis-
sen missen: Wenn steinreiche Industrielle dicke Geldbiindel
verteilen oder durch ihre Beauftragten verteilen lassen, so ist
dies im algemeinen kein Ausdruck uneigennitziger Néchsten-
liebe. Vielmehr erwarten die Spender in aler Regel Gegendien-
ste, die ihnen ein Vidfaches dessen einbringen, was sie gespen-
det haben, und dabel verlangen sie mituntervon den Beschenk-
ten sogar Ungesetzliches, ja schlimmer noch: Sie fordern eine
Anderung der Gesetze und Vorschriften zu ihren Gunsten und
zum groRen Schaden fur die Allgemeinheit oder vereiteln -wie
es der Pharma-Industrie mit Hilfe der von Dr. Scholl verteilten
Millionen gelang - ein dringend gebotenes Reformwerk.

Helmut Kohls Verhaten gegentber Spendenverteilern, ob
sie Dr. Scholl oder v. Brauchitsch, Flick, Henkel oder Oetker
heiffen, setzt ihn dem Verdacht aus, dald er den von ihm ge-
schworenen Eid, »Schaden abzuwenden und den Nutzen zu
mehren, nicht auf das deutsche Volk bezieht, wie es die Eides-
formel fordert, sondern nur auf einen winzigen Teil dieses Vol-
kes, namlich auf die spendablen Herren des GroRen Geldes
sowie auf sich selbst und einige wenige Personen, die ihm
nahestehen.

Das Ganze wird noch erheblich verschlimmert durch ein
Benehmen Helmut Kohls im privaten Umgang mit den Repr&
sentanten des Groflen Geldes, das seinen Wéhlerinnen und
Waéhlern, wenn sie davon erfahren, die Schamrdte ins Gesicht
treiben mifte. Nehmen wir als Beispiel einen scheinbar neben-
séchlichen, im Untersuchungsausschul3 des Bundestages zur
Flick-Spendenaffare aktenkundig gewordenen Vorgang:

Darief Kanzler Kohl eines Tages bei Eberhard v. Brauchitsch
an, dem Fick-Generabevollméchtigten, der seinem Konzern
etliche Hundert Millionen Mark félliger Steuern sparen will
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und dafur mit Bargeldblindeln den stets bedirftigen Politikern
gefdlig ist. Zweck des Anrufs ist die Mitteilung des Bundes-
kanzlers: »Duy hor mal, Eberhard, ich komme morgen abend
bei euch vorbei. . . Ich wirde gern mal wieder anstdndig Kaviar
essen. «

Natirlich ging v. Brauchitsch sofort auf diesen Wunsch sei-
nes Duzfreundes ein, der sich bei nur knapp 40000 DM
Monatsgehalt sein -neben Saumagen -liebstes Essen offenbar
nicht leisten konnte oder wollte. Aber damit nicht genug: Ein
paar Tage spéter wieder ein Anruf bel v. Brauchitsch, diesmal
von Frau Hannelore Kohl aus Oggersheim: »Du weif3 doch,
Eberhard, wie gern ich Kaviar esse - aber den gibt’'s bei euch ja
nur, wenn ich nicht dabel bin.. . «

»Und was macht man dann als guterzogener Mensch? Als ich
das néchste Ma mit Herrn Kohl zusammen war«, so berichtete
Herr v. Brauchitsch, »da habe ich ihm eine Dose Kaviar mitge-
geben: Den méchte er doch bitte mit Frau Gemahlin essen.. . «

Auch damit noch nicht genug, denn die Schilderung des
Flick-Représentanten geht weiter:

»Nach einer gewissen Zeit gibt es wieder ein Telefonat zwi-
schen Frau Kohl und mir.« Bei dieser Gelegenheit fragte v. Brau-
chitsch: »Du héttest eigentlich was sagen kdnnen -wie war denn
der Kaviar?« Darauf Hannelore Kohl: »Kaviar? Ich habe keinen
gekriegt! Du kennst doch den Helmut. Der hat ihn mit in seine
Wohnung in Bonn genommen und ihn selber aufgegessen... «

Woraufhin der wohlerzogene v. Brauchitsch das Haus Flick
abermals in Unkosten stirzte - das halbe Kilo Kaviar kostete
seinerzeit 560 DM - und seinen Fahrer beauftragte, der Kanz-
lergettin rasch eine Dose vom Feinsten nach Ludwigshafen-
Oggersheim zu bringen. » .. Mit einen dreizeiligen Begleit-
brief: >Damit die russische Marmelade wirklich in Deine
Hande kommt - anbel direkt - herzliche GriRe...< «

Ubrigens, der Untersuchungsausschu? und damit auch die
Presse und die Offentlichkeit hétten von alledem wohl nie
etwas erfahren, wére im Privatsekretariat des Flick-Beauftrag-
ten eine kurze Danksagung fir die erwiesene Aufmerksamkeit
eingegangen. Da diese aushlieb, wurden die - sonst langst ver-
nichteten - Kopien und Belege sduberlich abgeheftet, und die
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Staatsanwélte, die den Vorgang fir strafrechtlich relevant hiel-
ten, beschlagnahmten die Akte.. .

Der Vorfal der ein Schlaglicht auf den miserablen Stil wirft,
der im Hause Kohl die Arroganz der Macht begleitet, ist indes-
sen nur ein typisches Beispiel fur die Dreistigkeit, mit der sich
dieser Politiker und die Seinen Uber alle Normen gesitteten
Zusammenlebens hinwegsetzen, von der sténdigen Mif3ach-
tung der Gesetze und Vorschriften durch den amtierenden
Kanzler ganz zu schweigen.

Zum besseren Versténdnis sei hier noch aus der Fille der
Skandale, die fir die bisherige Amtszeit des Kanzlers Kohl
kennzeichnend waren, einer herausgegriffen, der ganz zu An-
fang stand:

Am 11. Januar 1983, aso nur wenige Wochen nach Genschers
Betrug am Wéhler und dem konstruktiven Miftrauensvotum,
durch das Helmut Schmidt (SPD) gesturzt und Helmut Kohl
(CDU) Bundeskanzler wurde, drangen Beamte der Bundesan-
waltschaft und des Bundeskriminalamts in die Redaktions-
rédume der Hamburger Monatszeitschrift »konkret« ein. Sie
durchsuchten alle Blros und dann auch die Privatwohnungen
des damaligen Chefredakteurs Manfred Bissinger und des
»konkret«-Autors Jirgen Saupe - angeblich wegen des dringen-
den Verdachts der »Preisgabe von Staatsgeheimnissen«. Sie
wiesen eine besondere Erméchtigung des Bundeskanzleramts
vor, unterschrieben von Kohls Schulfreund, engem Vertrauten
und damaligen Staatssekretdr fur die Geheimdienste, Walde-
mar Schreckenberger.

Dies lief? darauf schlief3en, dal3 Kohl selbst oder seine néch-
ste Umgebung die spektakuldre Aktion veranlaldt hatte, denn
Ublicherweise ist es der Generalbundesanwalt, der seine Be-
hoérde und die Beamten des BKA tétig werden 183t. Tatsichlich
wurden aber die Durchsuchungen bei »konkret« von der Bun-
desanwaltschaft eilig zur »Routineangelegenheit« herunterge-
spielt und der Presse gegentber begriindet mit einer mehr as
ein Jahr zurickliegenden »konkret«-Verdffentlichung Uber den
friheren BND-Spitzenfunktiondr Hans Langemann, eine zwie-
lichtige Gestalt, die unter Franz Josef Straul? zum Chef der
bayerischen Staatsschutzdienste avanciert und spéter gefeuert
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worden war, teils wegen Unfadhigkeit und Geschwaétzigkeit,
teils wegen des Sicherheitsrisikos, das sein Privatleben bot.

Indessen lag der Verdacht sehr nahe, dafl3 es sich in Wahrheit
nicht um diese weit zuriickliegende Veroffentlichung handelte,
sondern um einen erst gerade erschienenen »konkret«-Artikel
und einen damit zusammenhangenden privaten Racheakt Hel-
mut Kohls. In der Ausgabe vom Januar 1983 hatte Chefredak-
teur Manfred Bissinger den Kanzler in einem Artike scharf
angegriffen, und es hiel darin: »Wie ein Mann seine Familie
behandelt und Uber die Familie spricht, kann im Gegensatz
nicht krasser sein als bei Helmut Kohl. Seine Worte sind schein-
heilig und verlogen, wenn man weil3, wie er lebt. . «

Gemeint war das Privatleben des Kanzlers im Bereich Ehe
und Familie, den Lieblingsthemen des salbadernden Volksred-
ners Kohl. »ich spreche so leidenschaftlich zu diesem Thema,
hatte er gerade erst getont, »weil fir mich ganz klar ist, dai die
immer wieder notwendige geistig-moralische Erneuerung
unseres Landes eben nur dann kommen kann, wenn die Jun-
gen ihr Beispiel zu Hause erfahren. . und eingelibt werden in
die Tugenden unseres Landes am Beispiel der eigenen Eltern,
in der Wérme und Geborgenheit der eigenen Familie« Doch
als Helmut Kohl von Mainz nach Bonn umgezogen war, hatte
er seine Frau Hannelore und seine beiden Sdhne im Oggershei-
mer Bungalow zuriickgelassen. Seine Sekretérin Juliane Weber
aber war mit ihm umgezogen, nicht nur ins Bonner Biro, son-
dern auch in sein neues Haus in Bonn-Pech. Am 14. Oktober
1982, zwei Wochen nach Kohls Einzug ins Bundeskanzleramt,
hatte »BILD« aus der »geheimnisvollen Welt der neuen Nr. 1«
der Kanzlergattin Hannelore Kohl gemeldet: Sie »kam nach
Bonn selten, Ubernachtet hat sie dort so gut wie niex.

»In Bonn ist es ein offenes Geheimnis«, hatte Bissinger in
»konkret« Uber das Verhdltnis Kohls mit seiner Sekretérin
geschrieben. »Die Journalisten kennen nicht nur Juliane Weber
(die Ubrigens auch verheiratet ist)«, sie wissen auch, wie Kohl
zu ihr steht. »Die Wahrheit schreiben will keiner.. . Das hdch-
ste der Gefuhle ist mal ein Scherz fir Insider. Der >Spiegd<
Uber Juliane Weber: >He schlégt ihm auch die Eier auf, well der
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Kanzler sie so hei3 nicht anfassen mag.< Normalerweise wirde
man darliber zur Tagesordnung Ubergehen.

Soweit die wesentlichen Stellen aus dem fur Helmut Kohl
und seine Geféhrtin so &rgerlichen »konkret«-Artikel, der
gewil3 nicht geschrieben - und bestimmt nicht hier zitiert - wor-
den wére, hétte Kohl nicht selbst dafiir gesorgt, dal3 man Uber
seine Intimsphére eben nicht taktvoll schweigen kann!

Der Kanzler selbst hat aus seiner privaten eine offentliche
Angelegenheit gemacht, denn zum erstenmal seit Bestehen
der Bundesrepublik, ja - wenn man die Hitler-Diktatur aus-
nimmt - in der ganzen neueren deutschen Geschichte hat ein
Kanzler die Finanzierung seines Verhdtnisses nicht aus eige-
ner Tasche vorgenommen, sondern sie dreist dem Steuerzahler
aufgeblrdet! Damit nicht genug, Helmut Kohl hat seiner Juli-
ane Weber, die fur ihn, wie wir bereits wissen, auch ofters das
von der Industrie gespendete Bargeld kassieren darf, auch eine
Pfrinde verschafft, die ihr nicht zusteht. Gegen das Beamten-
recht und gegen die Einwénde des Persondrats, der darauf hin-
wies, dald Frau Weber sogar die in den Richtlinien vorgeschrie-
bene Oberschul- und Universitétsbildung fehle, ganz zu
schweigen vom Staatsexamen, wurde die Kanzler-Geféhrtin
mit den Bezligen eines Regierungsdirektors as personliche
Referentin eingestellt, weil Kohl das »einzigartige« Vertrauen
Verhdltnis geltend machte, das zwischen ihm und Juliane
Weber bestehe, und sich damit durchsetzte.

Erst diese von Kohl eingefiihrte »Métressenwirtschaft« (wie
Beamte des Kanzleramts seinen Regierungsstil nennen, der es
Frau Weber gestattet, mit der einleitenden, keinen Wider-
spruch duldenden Formel »Der Kanzler winscht.« ihre eige-
nen Forderungen durchzusetzen) hat »konkre« dazu veran-
lalk, die Offentlichkeit dariber zu informieren.

Kohl selbst informierte die Offentlichkeit auf seine Weise.
In derselben Woche, in der das Kanzleramt die Haussuchungen
bel »konkret« vornehmen lief3, verkiindete er vollmundig: »5s
gilt fur uns der Satz: Eine gesunde Familie ist die Vorausset-
zung eines gesunden Staates, und Staatspolitik muR3 sich tag-
lich an diesen Satz erinnern.«
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Ein paar Tage spéater bemihten sich Kanzlergehilfen, die
Bonner Journalisten davon zu Uberzeugen, dal3 die Aktion ge-
gen »konkret« nichts zu tun gehabt hétte mit der dort veroffent-
lichten Geschichte Uber die zur Regierungdirektorin ernannte
Kanzler-Gefédhrtin. Denn diese Verdffentlichung hétte ja Kohl
und Frau Weber noch gar nicht zur Kenntnis gelangt sein kon-
nen, weil sie im Januar-Heft stand; der Durchsuchungsbefehl
aber sei bereits am 29. Dezember 1982 unterzeichnet worden!
Die Wahrheit hingegen ist, da3 »konkret« wegen der Feiertage
seine Januar-Ausgabe bereits am 21. Dezember ausgeliefert
hatle. So war also Zeit genug gewesen, etwaige Rachegellste
reifen zu lassen und dann auch zu dillen.

Indessen ist der Vorfal samt seinem skandal6sen Hinter-
grund, der Einsetzung der »einzigatigen« Gefahrtin as Direk-
torin ins Kanzleramt, nur ein weiteres Beispiel fir den misera
blen Stil des Politikers Helmut Kohl, der sténdig von »geistig-
moralischer Erneuerung« redet, sich aber nicht scheut, den
Superreichen Steuergeschenke in Milliardenhthe auf Kosten
der Allgemeinheit, vor alem der Lohnsteuerpflichtigen, zu
machen und dafur bei den Herren des Grofen Geldes abzukas-
sieren. Bleibt noch zu fragen, welche unsittlichen Forderungen,
aulBer den bereits genannten speziellen Wiinschen des Hauses
Flick und denen der Pharma-Industrie die Konzerngewaltigen
an Helmut Kohl und dessen Regierung noch gestellt haben
und inwieweit diese Forderungen bereits erflillt worden sind.
Denn natirlich wollen die milliardenschweren Herren fir ihre
hohen Spenden, auch wenn diese Betrége durch Schwinde-
leien und Steuerhinterziehung ergaunert worden sind, die
gewinschten Resultate sehen.

Aber mit den vom Grofen Geld erhofften Ergebnissen kann
die Regierung Kohl in reichem Mal%e aufwarten. lhre Bilanz
nach zwolf Jahren »Wende«politik ist fir die Superreichen der
Bundesrepublik so zufriedenstellend, dal3 sie sich vergniigt die
Hénde reiben kdnnen.

Sehen wir uns an, wie Kohl sich ihnen gleich in seinen ersten
Regierunggahren nitzlich gemacht hat.
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Warum das Grofkapital
Helmut Kohl finanziert und
was es daflr gleich

von ihm bekommen hat

An nichts wird so glanzend verdient wie am Ristungsgeschéft.
Viele der groften Vermégen der Bundesrepublik im Megamil-
lionen- und Multimilliardenbereich stammen aus Kriegsgewin-
nen, aus Waffenlieferungen ins Audand, vor allem aber aus
Auftrégen der Bundeswehr. Die Erben von Harald und Herbert
Quandt -geschétztes Vermdgen: zusammen 7,3 Milliarden DM
-, der Flick-Erbe Dr. Friedrich Karl Flick und seine Neffen -zu-
sammen mindestens 56 Milliarden DM schwer -, Familie v.
Siemens - 37 Milliarden DM -, die Réchling-Erben - etwa 3,3
Milliarden - oder, um aus der Fille der mdglichen Beispiele
noch einen weiteren Krdsus zu nennen, Karl Diehl, der auf
Munition, Zinder, Panzerketten und Kanonen spezidisiert ist
und auf 1,9 Milliarden DM Vermogen geschétzt wird - sie und
viele andere verdanken ihr vieles Geld grolRenteils dem gewalti-
gen Rustungsbedarf, nicht zuletzt dem der Bundeswehr.
Um so erschrockener miissen die Konzernherren gewesen
sein, as Kanzler Kohl, kaum daf3 er trickreich in sein Amt ge-
hievt worden war, mit der Parole in den Bundestagswahlkampf
1983 zog: »Frieden schaffen mit immer weniger Waffen!«
Indessen beruhigten sich die Ristungsmagnaten sehr rasch,
als sie merkten, dald Kohl ihnen nur eins seiner demagogischen
Kungtstiickchen vorfihrte. Die damaigen Meinungsumfragen
hatten erbracht, dal3 die Uberwéltigende Mehrheit der Bevolke-
rung nichts sehnlicher wiinschte als einen sicheren Frieden
durch eine massive Abristung in Ost und West. Fast 80 Prozent
der Befragten sympathisierten mit der Friedensbewegung, be-
jahten deren Ziele und bekundeten ihr Vertrauen zu Gorba
tschow und die Glaubwuirdigkeit seiner Vorschlége zur Beile-
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gung des Ost-West-Konflikts und zur stufenweisen Abriistung.
Angesichts dieser breiten Zustimmung der Bundesbirger zu
den Bemihungen, den Rustungswahnsinn zu beenden, hatte
sich Helmut Kohl veranlal3 gesehen, ganz ungeniert mit dem
Versprechen auf Stimmenfang zu gehen, ebenfalls fir Abri-
stung zu sorgen.

Doch er tat das Gegenteil:

Die Rustungsausgaben der Bundesrepublik stiegen unter
Helmut Kohls Kanzlerschaft kontinuierlich weiter. 1983 betru-
gen sie 46751 Millionen DM, 1986 Uberschritten sie erstmals
die 50-Milliarden-Grenze, und 1990 erreichten sie mit mehr als
54 Milliarden DM den héchsten Stand in Friedenszeiten, den
es in der deutschen Geschichte je gegeben hat!

Obwohl von einer tatséchlichen Bedrohung nicht mehr die
Rede sein und spétestens seit der Jahreswende 1989/90 nie-
mand mehr daran zweifeln kann, dal3 Abriistung das Gebot der
Stunde ist und keinesfalls weiter aufgerlistet werden darf, sah
der Haushatsentwurf der Kohl-Regierung fur 1991 abermals
rund 50 Milliarden DM vor. Die scheinbare Verminderung um
etwa zwel Prozent beruht zudem auf einem Rechentrick: Die
Personalverstérkungsmittel wurden aus dem Wehr- in den Fi-
nanzetat Ubertragen. Trotz Verringerung der Bundeswehr-Trup-
penstdrke um fast ein Drittel sind die Verteidigungsausgaben
bis heute nur wenig unter die 50-Milliarden-DM-Grenze ge-
sunken.

Diese gigantische Vergeudung von o&ffentlichen Mitteln ge-
hort zur Strategie der Regierung Kohl, die das Ziel hat, das
Volksvermogen umzuverteilen - zu Lasten fast aller Blrgerin-
nen und Bilrger und zum Nutzen der wenigen Superreichen;
denn wenn Grofiunternehmen Hunderte von Millionen Mark
investieren, wie sie es taten, as sie zwei Jahrzehnte lang sehr
viel Geld in die Kassen von CDU, CSU und F. D.P. sowie in die
Taschen fuhrender Politiker flief3en lief3en, dann wollen sie fir
ihr Geld natUrlich auch Gegenleistung erbracht sehen, die die
hohen Ausgaben nachtréglich Uberreichlich lohnen.

Neben den Sonderwiinschen einzelner GrofRunternehmer -
beispielsweise Flicks Wunsch nach Befreiung von alen Steuer-
zahlungen fur sein »Milliardending«, die ihm dann ja auch
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gewshrt wurde - oder einzelner Branchen -wie etwa die eben-
fals gelungene Abwehr vernunftiger Sparmal3nahmen im Arz-
neimittelbereich durch die Pharma-Industrie - haben ale gro-
fen Bosse unseres Landes auch einige gemeinsame Winsche:
Sie wallen mehr Profit, ega ob durch steuerliche Entlastung
oder durch Befreiung von l&stigen, weil hohe Kosten verursa-
chenden Auflagen, etwa im Umwelt- oder Arbeitsschutzbe-
reich, ob durch Senkung ihrer Lohn- und Lohnnebenkosten
oder durch hohe Subventionen.

Es gibt noch vieles, was den Profit kréftig steigert, und am
liebsten ist es den grofRen Bossen, wenn ihnen die Regierung
ales auf einmal und in moglichst reichem Mal3e beschert. Die
CDU/CSU/F.D.P-Regierung hat sich seit 1983 die grofite
Mihe gegeben, den Konzernen nur ja ales recht zu machen.
Das ist freilich immer mit einem Problem verbunden: Wenn
man so viel zugunsten von wenigen Superreichen tut, geht dies
leider zu Lasten der breiten Mehrheit. Da die Regierung aber,
wenn sie Uber den néchsten Wahltag hinaus am Ruder bleiben
will (und nach dem Willen ihrer Geldgeber aus der Konzern-
welt auch soll), eine Mehrheit der Wahlerstimmen bendtigt,
mui3 sie das Kunststiick fertigbringen, sich al denen Uberzeu-
gend als Wohltéterin anzupreisen, die sie zugunsten des Gro-
en Geldes benachteiligt und geschadigt hat. Ihr Spezialist fur
diese schwierige Aufgabe heifdt Dr. Norbert BIum langjéhriger
Vorsitzender der CDU-Sozialausschiisse, auch Mitglied einer
DGB-Gewerkschaft, seit 1983 Bundesminister fir Arbeit (was
aber wohl nur eine irrefihrende Abkirzung ist, denn tatséch-
lich fungiert Dr. BIUm als Minister fir Arbeitgeberinteressen).
»Den Opfern des Sozialabbaus in ihrer Sprache zu antworten,
ihnen die staatlichen Malinahmen mit ihren eigenen Worten als
Wohltat zu verkaufen - diesen Trick beherrscht kaum ein ande-
rer Politiker so sicher und vertrauenerweckend wie Norbert
Blimk, heif¥ es in der hervorragenden Studie von Hans Uske,
»Die Sprache der Wendex, Uber diesen mit Rol3t&uschermetho-
den arbeitenden Demagogen, der den Abbau der Sozialeistun-
gen mit der Notwendigkeit rechtfertigt, den Staat vor Verschul-
dung zu bewahren, und zwar folgendermalen:

»Dafur brauche ich gar keine volkswirtschaftlichen Theorien.
Das entspricht auch dem Lebensgefuhl der Arbeiterfamilie.
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Die Arbeiterfamilie hat nie auf Pump gelebt. Sie hat immer
gewuldt: Man kann nicht mehr essen, als auf dem Tisch steht;
und ein Staat kann nicht mehr ausgeben, as er einnimmt. Das
entspricht dem Lebensgefiihl der Arbeitnehmer.« So Dr. Blim
im Bundestag am 18. Dezember 1983 zur Begrindung der
damals eingeleiteten Regierungspolitik, die dann nicht nur
systematisch Sozialeistungen kirzte und Arbeitnehmerrechte
einschrénkte, sondern zugleich die Staatsschulden mehr as
verdoppelte.

»Der Stast«, merkt Hans Uske treffend an, »ist natirlich
keine Arbeiterfamilie, und Staatsschulden sind nicht mit
einem Uberziehungskredit zu vergleichen. Aber nehmen wir
mal an, >der Staat< sei tatsichlich in so tiefer Not wie eine Arbei-
terfamilie. Wieso nimmt BlUm dann den armen Familienmit-
gliedern Geld weg, um es dem reichen Onkel as Steuerge-
schenk in den Rachen zu werfen? Wenn er uns schon alle zu
einer riesigen Arbeiterfamilie macht, wére es klar, dal3 uns die
Wohlhabenden aus der Patsche helfen miften. In richtigen
Arbeiterfamilien gehért das zum guten Benehmen. . «

In derselben Bundestagsrede vom 8. Dezember 1983 gab
sich Dr. Blim sogar noch ein bifichen proletarischer:

»Die Zinsen der staatlichen Schuldenpolitik bekommen
nicht die Rentenempfénger, die Sozia hilfeempfanger, sondern
digenigen, die dem Staat das Geld lethen konnten, erklérte er,
mehr fur das Fernsehpublikum, das seine Rabulistik in der
»Tagesschau« serviert bekam, als fir seine wenigen Zuhérer im
Bundestag. »Das sind nicht die armen Leute, das sind die
Olscheichs, die Banken und die Besserverdienenden. Schulden
abbauen ist sozide Politik!«

»lst das nicht klassenkdmpferisch«, heifldt es dazu in dem bis-
sigen Kommentar von Hans Uske, »wie Kollege Blim hier
gegen Olscheichs, Banken und Besserverdienende vorgeht? In
Wirklichkeit benutzt er ein paar proletarische Reizworte, um
den Klassenkampf von oben - den er selbst mit vorantreibt -
sprachlich in einen angeblichen Kampf gegen Olscheichs und
Banken zu verwandeln. Seine Arbeitersprache setzt BlUm ein,
wie es ihm gerade paldt.«

Denn bel anderer Gelegenheit kann er genauso geschickt
die - angeblich faulenzenden  Soziahilfeempféanger, die er
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eben noch as »arme Leute« fir seine Scheinargumentation
benutzt hat, in Parasiten und »Ausbeuter« verwandeln und fol-
gendermalien -in seinem Buch »Die Arbeit geht weiter«, Mn-
chen 1983, Seite 9 - verunglimpfen:

»Aber ist es nicht eéine moderne Form der Ausbeutung, sich
unter den Pamen Balis in der Hangematte zu sonnen, alterna
tiv vor sich hin zu leben im Wissen, dal3 eine Soziahilfe, von
Arbeitergroschen finanziert, im Notfall flr Lebensunterhalt
zur Verflgung steht™

Dazu noch einmal der Kommentar von Hans Uske: »\We an-
dere Politiker stlitzt sich blum auf schon vorhandene Vorurteile
gegen >Driickeberger<. BlUms Speziditét ist jedoch der Appell
ans Klassenbewuldtsein...: >Ausbeutung<? Machen die Unter-
nehmer, muid der Arbeiter gegen kampfen. >Arbeitergroschen<?
Sind sauerverdient, wollen die Reichen wegnehmen, muf3 man
verteidigen. >Unter den Palmen Balis?< Da liegen die Playboys
am Strand, sonnen sich Ausbeuter von sauer verdienten Arbei-
tergroschen. Wéhrend er so die Opfer seines Sozialabbaus
denunziert, hofft BIim auf Applaus von Arbeitern -was beson-
ders makaber ist, da die ja selbst zu seinen Opfern gehtren.«

Norbert Blim geht sogar noch einen Schritt weiter: Im Som-
mer 1986 lield sein Ministerium verbreiten, von einem Sozialab-
bau koénne Uberhaupt nicht die Rede sein - im Gegenteil: Die
Sozialausgaben hétten vielmehr seit der »Wende« eine kréftige
Steigerung erfahren! Und tatséchlich: Wenn man, wie es ein zu
dieser dreisten Behauptung geliefertes Schaubild tat, ale Aus
gaben im Gesundheitswesen, vor dlem die - von der »Pillen-
lobby« unter vormaliger Flhrung des spéateren Juwelenrdubers
Dr. Scholl herbeigefiihrte - Kostenexplosion bei Arzneimitteln
hinzurechnete, ebenso die den Gemeinden aufgebirdeten So-
zidhilfe-Lasten, dann hatten sich alerdings schon in diesen
ersten Jahren der Regierungstétigkeit von Kohl und BlUm die
Sozialausgaben drastisch erhdht - nur waren die Lestungen,
auf die der oder die einzelne Anspruch hatten, keineswegs
gestiegen, sondern hatten sich real vermindert. Kréftig ver-
mehrt hatten sich hingegen die Profite, beispielsweise die der
Pharma-Industrie aber auch die Honorareinnahmen etwa bei
den Zahnérzten.
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Tatséchlich haben zwolf Jahre Kohlscher »Wende«qalitik
Millionen in die Armut getrieben, dafir die Reichen noch um
vieles reicher gemacht.

Beglnstigt durch die bis Anfang der neunziger Jahre anhal-
tende Hochkonjunktur sind die Unternehmergewinne und Ver-
mdgensrenditen explosionsartig gestiegen, aber gleichzeitig
hat die Kohl-Regierung den GroRverdienern immer neue Steu-
ergeschenke gemacht. Das hat diese aber nicht davon abgehal-
ten, in steigendem Mal3e Steuern zu hinterziehen. Wie der
wegen Beihilfe zur Steuerhinterziehung rechtskréftig verur-
teilte Ex-Bundeswirtschaftsminister und inzwischen Ex-F.D.P-
Vorsitzende Otto Graf Lambsdorff dazu bemerkt hat, befindet
er sich mit diesem Delikt »in alerfeinster Gesellschaft«. In der
Tat: Steuerhinterziehungen grofen Stils und Kapitaflucht ins
Audland werden nicht von Otto Normalverbraucher, nicht von
Lohnsteuerpflichtigen und auch nicht von kleinen und mittle-
ren Beamten, Rentnern, Arbeitslosen oder Sozialhilfeempfén-
gern begangen.

Was die beiden letzten grofRen Gruppen der Bevolkerung
betrifft, so haben Kanzler Kohl und sein Arbeitsminister Blim
zur Verminderung der Arbeitdosigkeit und Armut bislang nur
eines getan: unermudlich eine Verschénerung der Statistik
betrieben. Schon mit der 7. Novelle zum Arbeitsférderungsge-
setz wurde die Moglichkeit geschaffen, rund 100 000 Arbeits-
lose zwischen 50 und 59 Jahren endgliltig aus der Statistik ver-
schwinden zu lassen, ebenso rund 40 000 arbeitdose Frauen.
Eine statistische Absenkung der Arbeitsosenquote kam spéter
auf folgende Weise zustande: Man setzte die Arbeitslosen
nicht mehr ins Verhdltnis zu den abhangig Beschéftigten, son-
dern zu alen Erwerbspersonen. Das fuhrte dazu, daf3 sich die
Arbeitsosenguote von einem Tag auf den anderen um fast
einen Prozentpunkt verringerte, ohne dald ein einziger Arbeits-
loser Arbeit bekommen hétte.

Doch solche Methoden geniigten nicht, um das - so Kohl -
leidige Thema »Arbeitdosigkeit« zu »entschérfen«. Deshalb
dachte sich die Leiterin des Allensbacher Ingtituts fir Demo-
skopie, Frau Professor Noelle-Neumann, etwas Neues aus.
Kohls Hof-Demoskopin machte dem Kanzer schon 1986 den
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Vorschlag im Hinblick auf die Bundestagswahlen vom Januar
1987 »den Block der Arbeitslosen aufzuteilen«. Rund 700 000
Arbeitdose sollten »as Alkoholiker, Drogensiichtige, soziae
Aussteiger« oder schlicht as »freiwillig arbeitdos« diffamiert
und - zumindest auf dem Papier - von der erschreckenden
Gesamtzahl in Abzug gebracht, der immer noch gewaltige Rest
unterteilt werden in »Alleinernghrer, Arbeitdose in Haushal-
ten, in denen es einen zweiten Hauptverdiener gibt, und
Arbeitslose, die Nebenverdiener sind«.

Frau Noelle-Neumann hat damals der Bundesregierung
geraten, diese Zahlenakrobatik nicht selbst vorzunehmen. Ein
solches Rechenkunststiick, »das vor der heif3en Phase des Wahl-
kampfes abgeschlossen werden soll«, mifte »aus privater
Initiative« in Auftrag gegeben werden, wie es dann auch
geschah. Arbeitgeberverbénde, Konzerne und »andere private
Geldgeber« beauftragten die Allensbacher tatséchlich mit der
Durchfiihrung dieses Rofdtduschertricks. s\ir werden die
Arbeitdosigkeit einigermallen wegerkldren«, versicherte dazu
im Sommer 1986 ein Allenshach-Mitarbeiter. »Leicht wird das
nicht gerade sein, aber es wird hoffentlich reichen, der Bundes-
regierung im Wahlkampf Uber die Runden zu helfen...«

Diese und andere Tauschungsmandver, die seitdem in rei-
chem Malle angewendet worden sind, énderten natiirlich nicht
das geringste am tatséchlichen Ausmall der Dauermassenar-
beitdosigkeit, die sich nicht verringerte, sondern vergrolierte.
Doch vor alem, wenn Wahlen anstanden, war es der Kohl-
Regierung jedesma besonders wichtig, den Wahlerinnen und
Waéhlern Sand in die Augen zu streuen, damit ihnen das Aus-
mal3, vor alem aber die Griinde der Arbeitsosigkeit nicht deut-
lich werden. Sie sollen nicht merken, warum wohl Arbeitgeber-
verbénde, Konzerne »und andere private Geldgeber« daran
interessiert sind, daf3 Millionen Menschen ohne festen Arbeits-
platz bleiben und dafir auch noch diffamiert und mit Verach-
tung bestraft werden. Mit der Massenarbeitd osigkeit wird ném-
lich die Voraussetzung geschaffen, Lohne und Gehdlter im
unteren Bereich zu driicken und die Beschéftigten zu »freiwilli-
gem« Verzicht auf wohlerworbene Anspriche und hart er-
ké&mpfte Rechte zu bewegen. Durch die Diffamierung der»He-
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gestellten« sollen die Solidaritédt mit den Arbeitslosen untergra-
ben und die Angste der noch Beschéftigten vor Entlassung und
sozidlem Abstieg geschirt werden.

»Je mehr Arbeitdose wir haben und je schlechter es ihnen
geht, desto besser wird die Arbeitsmoral, desto weniger drik-
ken uns die Lohnkosten!« Diese Grundregel der grof3en Bosse
stellte der Grofte von ihnen, Friedrich Flick, bereits 1931, wéh-
rend der Weltwirtschaftskrise, auf einer Aktionérsversamm-
lung in Dissdldorf auf, und an der Gliltigkeit dieser Regel und
ihrer immer rigoroseren Anwendung hat sich bis heute nichts
geandert.

Am schlechtesten dran sind jene jugendlichen Arbeitslosen
ohne Aushildung, denen Kanzler Kohl vollmundig »fir jeden
und jede eine Lehrstellex versprochen hat (woran er aber nicht
mehr erinnert werden mochte). Um der Statistik willen werden
mannliche Dauerarbeitdose im wehrpflichtigen Alter zu kur-
zen Ubungen einberufen; die Unterbrechung geniigt, sie aus
der Rubrik »Dauerarbeitslose« verschwinden zu lassen.

Auch das sogenannte Beschéaftigungsférderungsgesetz der
Regierung Kohl brachte, gerade flrjunge Leute, drastische Ver-
schlechterungen: Zur Freude der Bosse fordert das Gesetz das
Heuern und Feuern und erlaubt ohne sachliche Begriindung
befristete Arbeitsvertrége bis zu 18monatiger Dauer. Auf3er-
dem wurde die zulassige Dauer der ohnehin héchst bedenk-
lichen, ausbeuterischen Leiharbeit verléngert.

Mit dem 1985 ausgerechnet zum 1. Mai in Kraft getretenen
Gesetz wurde der Kindigungsschutz durchléchert. Héchst um-
gtrittene, von den Gewerkschaften bekémpfte Formen der Teil-
zeitarbeit wurden gesetzlich verankert: sowohl die Arbeits-
platzteilung, das sogenannte »Job-sharing« as auch die »kapa-
zZitétsorientierte variable Arbeitszeit« (KAPOVAZ). Die Ju-
gendschutzbestimmungen wurden eingeschrankt; die erlaubte
Schichtzeit auf Bau- und Montagestellen wurde fir Jugendli-
che auf df Stunden verlangert, der Arbeitsbeginn von sieben
auf sechs Uhr vorverlegt, in Backereien sogar auf vier Uhr!

Das Beschéftigungsforderungsgesetz, das entgegen seinem
verheifungsvollen Namen nicht zur Schaffung von Arbeitsplét-
zen beitrug, sondern im Gegenteil zu verstarkter Ausbeutung
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von Arbeitskraft fuhrte, wurde erganzt durch etliche Novellen
zum Arbeitsforderungsgesetz (AFG). Dieses aus den sechzi-
ger Jahren stammende Gesetz hatte urspringlich den Zweck,
dald die Bundesanstalt fur Arbeit nicht blof3 digjenigen finan-
ziell unterstiitzt, die arbeitdos sind, sondern der Arbeitslosig-
keit auch aktiv entgegenwirkt. Die von Dr. Kohl gefiihrte Regie-
rung bewerkstelligte mit mehreren Novellen zum AFG sowohl
einen Abbau der Leistungen fur die Arbeitdosen als auch eine
drastische Einschrankung der Mdglichkeiten aktiver Arbeits-
marktpolitik, zum Beispiel Arbeitsbeschaffungsmal3nahmen.

Wenn man, wie es die Regierung Kohl sich zum Ziel gesetzt
hat, massiven Soziadlabbau und Umverteilung von unten nach
ganz oben will, dann ist ein scheinheiliger Spriicheklopfer wie
Norbert Blim unentbehrlich. Neben den von ihm betriebenen
drastischen Klrzungen der Sozialeistungen fdlt ihm ja auch
noch die Aufgabe zu, die reiche Bundesrepublik almahlich in
ein Billiglohnland umzuwandeln, wo allein die Bosse das
Sagen haben und die Lohn- und Gehatsempfanger schutzlos
sind.

Alle bisherigen Mal3nahmen der Regierung Kohl und ihres
Arbeits- und Sozialministers Blim, die angeblich dem »Abbau
der Arbeitdosigkeit« dienen sollen, zidlen darauf, in hundert-
jahrigem Kampf mihsam errungene Rechte der Arbeiter und
Angestellten Schritt fur Schritt abzubauen. Blims Begriindung
im Bundestag: »Das Arbeitsrecht unter den Bedingungen der
Arbeitdosigkeit muf3 Briicken bauen und darf nicht dazu fih-
ren, dald die Privilegierten, die Arbeitsbesitzer, sich in die
Festung zurlickziehen und die Beute unter sich verteilen!«

Statt gezielt die Arbeitdosigkeit zu bekdmpfen, wie es seine
Aufgabe wére, will Blim - denn das meint er in Wahrheit -, dal3
die »Arbeitsbesitzer« auf ihre »Beutex, namlich auf ihren in
harten Tarifkdmpfen errungenen Besitzstand an gesichertem
Lohn und ertraglichen Arbeitsbedingungen, verzichten lernen
und ihre »Privilegien«, ndmlich in jahrzehntelangem politi-
schen Kampf durchgesetzte Rechte, zum Beispiel auf Kindi-
gungsschutz, einfach aufgeben!

Ex-Bundesminister Graf Lambsdorff, resozidisierter Geld-
wascher, Steuerhinterzieher und Hick-Helfer einerseits, lang-
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janriger F.D. P-Chef und Grashiter der superfreien Marktwirt-
schaft andererseits, verkindete das Gleiche wie Norbert BlUm,
nur unverblimter. In einem Interview in dem auf Volksver-
dummung spezialisierten Achtgroschenblatt, das sich am
besten fur solche Verlautbarungen eignet, lie? der Graf sich
herbei, sein Patentrezept zur Bekdmpfung der Arbeitsosigkeit
Zu verraten:

»Dagegen gibt es nur eine Medizin: Disziplin bel kinftigen
Lohnvereinbarungen. Denn fir niedrige Lohne gibt's genug
Arbeit.«

Als »schlimmsten Fehler« bezeichnete Graf Lambsdorff, der
vom Hause Flick so reich Bedachte, die Anhebung der Léhne
und Gehélter in den »unteren Einkommensstufen«, da sich
gerade die einfachste Arbeit »am besten durch Maschinen
ersetzen« liele.

Ganz abgesehen davon, dal3 Loéhne gleichzeitig Kaufkraft,
Steuern und Soziaversicherungsbeitrége bedeuten, wird der
Zynismus der gréflichen Argumentation, wie Hans Uske in sai-
ner Untersuchung »Die Sprache der Wende« anmerkt, erst rich-
tig deutlich, »wenn wir uns in die Zukunft versetzen und an-
nehmen, Lambsdorffs Rezept wére bereits verwirklicht.. .
Nehmen wir also an, die Lohne seien gesenkt worden, sagen
wir: um 20 Prozent.. . Sofort sinken die Kosten der Unterneh-
mer in den lohnintensiven Bereichen, dort wo viele Arbeits-
kréfte nétig sind. Die Verlockung, Maschinen anzuschaffen,
wird geringer. . . Dank der Wende-Regierung konnten wir end-
lich wieder mit den Computern konkurrieren. Die meisten
Leute wéren drmer, einige sogar sehr viel @mer, aber viele hét-
ten wieder Arbeit. . . Nun gehort aber zur Wirtschaftsplanung
der Bundesregierung die Forderung des technischen Fort-
schritts: Milliarden flieRen in EDV-Forschung und Computer-
Entwicklung.. Grof¥konzerne engagieren sich im Elektronik-
markt. Dieser geballte Einsatz muR sich bezahlt machen.. .
Was tun wir jetzt? Die verninftigste Lésung: Unsere Arbeits
kraft muf3 noch billiger werden, auf3erdem lernen wir noch bes-
ser computern, und dann missen wir noch billiger werden
und dann -leben wir in einem Billiglohnland. Und wenn die
nachste konjunkturelle Krise kommt und wenn durch die
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rasante Entwicklung des technischen Fortschritts die Arbeits-
losenzahl weiter ansteigt - dann wird diese Sorte von Vernunft
darauf nur eine Antwort wissen: Das Opfer der Bevdlkerung
war nicht grof3 genug, der Gurtel mul noch enger geschnallt
werden.«

Auf dem Wege zur Verwirklichung solcher Absichten sahen
die grofen Bosse und die von ihnen mit Millionenspenden
geforderte Regierung Kohl ein Hindernis: den DGB und die in
diesem Bindnis zusammengeschlossenen Einheitsgewerk-
schaften. Folgerichtig setzte die Regierung Kohl, kaum dal3 sie
durch den Wéhlerbetrug der F.D.P. an die Macht gekommen
war, die Schwéchung der Gewerkschaften auf ihr Programm.
lhr erstes Ziel war, die Streikfahigkeit und damit das Grund-
recht auf Streik as legitimes Kampfmittel der wirtschaftlich
Schwécheren auszuhdhlen. Durch eine Anderung des Paragra-
phen 116 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) sollte zundchst ein-
mal die Durchsetzungsféhigkeit der Gewerkschaften in der
Tarifpolitik beendet werden.

Worum es dabei ging, erléuterte der DGB am Beispid des
Arbeitskampfes, mit dem die IG Metall das Tabu der 40-Sund-
den-Wochen brach: »Wéhrend dieses Arbeitskampfes haben in
der Metallindustrie 55 000 Arbeitnehmer gestreikt. 170 000
Arbeitnehmer wurden in den umk&mpften Tarifgebieten ausge-
sperrt. Uber 300 000 Arbeitnehmer wurden bundesweit kalt
ausgesperrt. Das heildt: Von zehn Arbeitnehmern, die in den
Arbeitskampf einbezogen waren, waren neun ausgesperrt und
einer streikte. Die Arbeitgeber haben durch massenhafte Aus-
sperrung im umkdmpften Tarifgebiet bundesweit kalte Aus
sperrungen verursacht oder willkirlich herbeigefihrt - und
diese Praxis wollen sie sich in Zukunft von den Sozialdmtern
bezahlen lassen. Sie wollen mit der Existenzangst der Arbeit-
nehmer und ihrer Familien Tarifpolitik machen. Wenn Gesetz
wird, was die Arbeitgeber wollen und die Regierung vollzieht,
wird das Streikrecht zwar auf dem Papier erhalten bleiben, aber
in der Praxis bis zur Unkenntlichkeit verstimmelt sein.«

Dennoch wurde die Anderung des Paragraphen 116 AFG
gegen den millionenfachen Protest der organisierten Arbeit-
nehmer von der Regierung Kohl durchgepeitscht. Weit groRRer
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as ihr Respekt vor den demokratischen Grundrechten war die
Rucksicht auf ihre Geldspender in den Chefetagen der Grof3-
konzerne - im Falle des Grafen damals noch Flick, inzwischen
die méchtige Allianz-Versicherung, die sich im Frihsommer
1990 das DDR-Versicherungswesen unter den Nagel gerissen,
dessen Verpflichtungen in Milliardenhthe aber den Steuerzah-
lern Uberlassen hat.

Unter der Federfihrung von Minister Dr. Blim wurde mit
den Stimmen der schwarz-goldenen Koalition von CDU/CSU
und F. D. P der Paragraph 116 im Sinne der Konzernherren abge-
andert. Graf Lambsdorff &uRerte vollste Zufriedenheit. Mit
den kleinen Korrekturen, die den Gewerkschaften am Ende
noch bewilligt worden waren, »lief3e sich leben«, meinte er. Im
Klartext: Das »Anti-Gewerkschaftsgesetz«, wie es der dama
lige DGB-Vorsitzende Ernst Breit genannt hat, entsprach
durchaus den Forderungen der Konzerne, deren Bestreben dar-
auf gerichtet war und ist, die Gewerkschaften, vor allem tarifpo-
litisch, handlungsunféhig zu machen.

Tatséchlich hat die Regierung Kohl mit der von ihr durchge-
fihrten Anderung des Streik-Paragraphen 116 AFG einen der
dringendsten Wiinsche ihrer Geldgeber erfillt, der - so en
BDI-Festredner im Jahresriickblick - »zum Verméchtnis von
Hanns Martin Schleyer« gehdrte.

Auch bei den Felerlichkeiten zum 10. Todestag des Kohl-Ent-
deckers Dr. Fritz Ries im Juli 1987 in Frankenthal, an denen
Kanzler Kohl seinem langjahrigen Forderer, trotz dessen
Schandtaten um und in Auschwitz, uneingeschrénktes Lob
spendete und die »vorbildliche Unternehmerpersonlichkeit«
des verewigten Groaiserers< und Kondom-Konigs pries,
waren die versammelten Freunde aus Industrie und Bankwelt
sich darin einig, da die gegliickte Anderung des §116 AFG
»ein richtiger Schritt auf dem richtigen Wege« gewesen sai.
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Wie mit Kohls Hilfe die Reichen
Immer reicher und die
Armen immer armer werden

Wie sich der Sozidabbau bereits nach vier Jahren »Watke
Politik ausgewirkt hatte, beschrieb der SPD-Sozialexperte
Egon Lutz 1986 im Bundestag: »Der Sozialabbau der Regie-
rung Kohl hat zu einer neuen Armut gefiihrt. Durch Kurzun-
gen von Sozialeistungen und Anhebung von Soziaversiche-
rungsbeitrdgen wurden die sozial Schwécheren in grofRem
Umfang belastet.. . Mitte 1985 haben nahezu 40 Prozent (der
Arbeitslosen) uberhaupt keine Leistungen mehr aus der
Arbeitdosenversicherung erhalten. Nur noch ein Drittel aler
Arbeitdosen bezog Arbeitdosengeld, und zugleich sank das
durchschnittlich gezahlte Arbeitslosengeld um annéhernd vier
Prozent.. . , obwohl die durchschnittlichen Lebenshaltungs-
kosten im selben Zeitraum um 58 Prozent gestiegen sindl«
Auch in der Folgezeit, am Ende der achtziger Jahre, besser-
ten sich - trotz damals noch anhatender Hochkonjunktur und
gutgefillter Kassen - diese katastrophaen Verhdtnisse um kei-
nen Deut. Infolge des Anstiegs der Lebenshaltungskosten ver-
schlechterten sie sich noch. Langzeitarbeitslosigkeit, anstei-
gende Uberschuldung vieler Familien und drastische Verknap-
pung preisginstigen Wohnraums lieffen immer mehr Mittel-
schichtfamilien in die Armut absinken. Die Regierung Kohl
brachte den sozialen Wohnungsbau zum Erliegen und trug mit
ihrer Gesetzgebung kréftig dazu bei, dal3 die Mieter in wach-
sende Bedréngnis gerieten und die Wohnungsnot sich vergro-
erte. Sie erleichterte die Umwandlung preisginstiger Woh-
nungen in Biros oder unerschwinglich teure Eigentumswoh-
nungen und lie den Abstand zwischen Mietkosten und Haus-
haltseinkommen immer kleiner werden, was auch zur Folge
hat, dal3 sich die Soziastruktur ganzer Stadtviertel &ndert, die
Menschen aus ihrer gewohnten Umgebung in ferne »Schiafsé-
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ten« und »Wohnsilos« in Randlagen abgedrangt werden und
die Obdachlosigkeit dramatisch zunimmt.

Ausgerechnet bei ohnehin benachteiligten Gruppen wie
Frauen mit niedrigen Renten oder Schwerbehinderten setzte
der im Kabinett Kohl fur Arbeit und Soziales zusténdige Mini-
ster Norbert Blum den Rotdtift an. So wurde den Hausfrauen
der Invaliditétsschutz - trotz oft jahrelanger Beitragszahlung in
die Rentenversicherung - einfach gestrichen.

Alles, was der Regierung Kohl zum Thema Armut enfalt,
sind dumme Spriche. Dreist behauptete Norbert Blum im
Bundestag: »Altenarmut ist nicht Rentenarmut. Ich bestreite,
daf3 die Ursachen von Armut in der Rentenversicherung liegen.
Armut kann auch das Ergebnis von wenigen Beitraggahren,
von geringem Lohn sein« -was gewil3 niemand leugnen kann,
nur wére es die Aufgabe einer sozialen Demokratie, zumal in
einem so Uberaus reichen Land wie der Bundesrepublik, jene
sich aus der ungerechten Entlohnung der Frauen ergebenden,
viel zu niedrigen Renten nicht als Resultat eines Naturgesetzes
hinzunehmen, sondern auszugleichen. Gerade die heute im
Rentenalter stehenden Frauen, von denen sich die meisten ein
Jahrzehnt lang, durch Kriegss und Nachkriegsnotjahre, allein
durchschlagen mufdten, oft die ganze Last der Kindererzie-
hung, des Haushalts und der Erwerbsarbeit trugen, von ihren
Pfennigléhnen nur Mindestbeitrége zur Rentenversicherung
leisten und niemals Nachzahlungen aufbringen konnten, ver-
dienten im Alter die solidarische Hilfe der westdeutschen
Wohlstandsgesellschaft. Niemand kénnte die Bundesregierung
daran hindern, ihre Milliardengeschenke an die Superreichen
in betrachtliche Rentenerhthungen umzuwandeln, so daf3
keine und keiner, die oder der sein Leben lang hart gearbeitet,
aber wenig verdient hat, nun auch noch im Alter darben muf3.
Es wére dann nicht einma nétig, die Versicherungsbeitrége zu
erhdhen. Aber dazu meinte Kohls Soziaminister Dr. Blim:

»Wir wollen die Rente lohn- und leistungsbezogen lassen.
Wirwollen nicht die Einheitsrente, die Sockelrente. Wirwollen
nicht die groRe sozidigtische Gulaschkanone, von deren Ein-
heitsbrei jeder einen Schlag bekommit!«
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Solche Rabulistik eines Mannes, der sich und seine Politik
»christlich« und »sozid« nennt, 183t einen schaudern! Denn
niemand verlangt eine »Einheitsrente«, wohl aber wére es drin-
gend erforderlich - und finanziell durchaus mdéglich -, eine
deutlich Uber der Armutsgrenze liegende Mindestrente einzu-
fuhren. Und wenn man auf die Steuergeschenke an die Super-
reichen durchaus nicht verzichten will, geniigte zur Finanzie-
rung auch, die Vergeudungen im Ristungsbereich oder bei -
am Ende fallengelassenen - Prestigeobjekten wie der Wackers-
dorfer Plutonium-WAA einzuschrénken.

Als Folge der Massenarbeitdosigkeit und des Sozialabbaus
ist seit der »Wende« die Zahl der Soziahilfeempfénger sténdig
gestiegen: in den ersten zwei Jahren um rund 500 000 auf 2,6
Millionen, bis Ende 1987 abermals um 500 000 auf 31 Millio-
nen. 1991 gab es in Westdeutschland 3,7 Millionen Sozialhilfe-
empfanger. Eine halbe Million kam kurzfristig in Ostdeutsch-
land hinzu, nachdem die DDR der Bundesrepublik »beigetre-
ten« war. Und diese Zahlen wachsen weiter.

In dem Ende 1989 verdffentlichten »Armutsbericht« der Pari-
tétischen Wohlfahrtsverbande mit der Uberschrift »Wessen wir
uns schdmen missen in einem reichen Land« wurde darauf
hingewiesen, daf3 die Unternehmer-Nettoeinkommen zwi-
schen 1982 und 1988 um 74 Prozent gestiegen waren, in absolu-
ten Zahlen um etwa 180 Milliarden DM auf 451,37 Milliarden
DM. Demgegeniiber betrug der Zuwachs der Netto-Lohn- und
Gehaltssumme nur 182 Prozent, der Angtieg in absoluten Zah-
len nur 981 Milliarden DM. Der Anteil des Bruttoeinkommens
aus Unternehmertétigkeit und Vermdgen am gesamten Volks
einkommen wuchs zwischen 1982 und 1988 von 26,2 auf 32 Pro-
zent. Die Lohnquote entwickelte sich dagegen im gleichen
Zeitraum von 738 auf 68 Prozent zuriick.

Die Reichen wurden also sehr viel reicher, die Armen nur
zahlreicher und noch &rmer. Etwa 6,2 Millionen Bundesbiirge-
rinnen und -birger, das waren zehn Prozent der Bevolkerung
der Bundesrepublik, lebten 1988 an oder unterhalb dessen, was
der Bericht des Paritétischen Wohlfahrtsverbandes die »Ar-
mutsschwelle« nannte, unterhalb derer sich Hunger, men-
schenunwirdige Wohnverhdltnisse, drohende Obdachlosig-
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keit, Mangelkrankheiten, Verelendung und Hoffnungslosig-
keit ausbreiten.

Die Entwicklung, die langst vor Eingliederung der DDR in
die BRD zu diesen Ergebnissen fihrte, ging seitdem weiter
und beschleunigte sich noch. Die Lohnquote in Westdeutsch-
land sank 1991 auf 659 Prozent. Die abhangig Beschéftigten
konnten im Gegensatz zu den Unternehmern ihre realen
Nettoeinkommen gar nicht mehr verbessern, sondern erlitten
Einbuf3en. Im Gesamtzeitraum von 1982 bis 1992 stiegen die
Nettolohne und -gehdter daher nur um 105 Prozent, die realen
Einkommen der Unternehmer dagegen um 123 Prozent.

Besonders stolz pries die Regierung Kohl in den achtziger
Jahren ihr Steuersenkungsgesetz. Es entlastete die Steuerzah-
ler in zwei Stufen zwar um fast 20 Milliarden DM, doch waren
diese Entlastungen so sozia ungerecht wie irgend moglich ver-
teilt: Sie kamen in erster Linie den Beziehern hoher und héch-
ster Einkommen zugute!

Verheiratete Durchschnittsverdiener hatten eine steuerliche
Ersparnis von etwa zwolf DM monatlich. Hingegen fiel die Ent-
lastung von Spitzenverdienern 50mal hoher aus, obwohl se
bei Jahreseinkommen von einer Million DM und mehr nur
20mal mehr Steuerlast zu tragen hatten als ein Durchschnitts-
verdiener. Die Erhthung des Kinderfreibetrags brachte den
Einkommensmilliondren eine etwa 22ma hohere Entlastung
als dem Durchschnittsverdiener!

Selbst die geringflgigen, oft schon durch die erhthten Bei-
trédge zur Kranken- und Sozialversicherung ausgeglichenen
oder gar ins Gegenteil verkehrten Steuererleichterungen fir
Durchschnittsverdiener waren eine Tauschung, da zugleich die
Mehrwertsteuer angehoben wurde. Diese Steuer mul letztlich
von der Masse der Verbraucher aufgebracht werden, auf die ale
anderen, vom Produzenten bis zum Grofl3- und Einzelhandel,
sie abwélzen konnen.

Was die Mehrwertsteuererhéhung um einen Prozentpunkt
an zusdtzlichen Einnahmen erbrachte, anndhernd acht Milliar-
den DM, wurde denen, die von der Einkommensteuersenkung
ohnehin am meisten profitierten, als zusatzliches Steuerge-
schenk zuteil. Das mehrstufige Programm der Regierung Kohl

105



zur Senkung der Unternehmenssteuern kostete namlich eben-
fals acht Milliarden DM-durch massiven Abbau der Gewerbe-
steuer, durch Senkung der Vermogenssteuer und durch Vergin-
stigungen bei den Abschreibungsmdglichkeiten.

Das sind nur einige Beispiele fir die steuerliche Umvertei-
lung von unten nach oben. Die direkte Besteuerung der Unter-
nehmensgewinne, vor Kohls Amtsantritt gut 33 Prozent, ver-
ringerte sich bis Anfang der neunziger Jahre auf kaum mehr als
20 Prozent. Die Abzlge von den Arbeitseinkommen dagegen
stiegen zwischen 1980 und 1991 von 28,7 Prozent der Brutto-
[6hne und -gehdter auf 32,5 Prozent und wurden inzwischen
noch weiter angehoben.

Die Unternehmerverbande und ihre regierungsamtlichen
Propagandisten vom Schlage solcher Bundeswirtschaftsmini-
ster wie Otto Graf Lambsdorff oder Gunther Rexrodt verbrei-
ten unentwegt die Mér, Deutschland sei ein vid zu teurer Indu-
striestandort geworden, die Unternehmer seien mit viel zu
hohen Kosten belastet, das misse sich endlich éandern. Sie spe-
kulieren darauf, da’ jede Behauptung, wenn sie sie nur oft
genug wiederholen, irgendwann geglaubt wird. Massenver-
dummungsblétterwie BILD aus dem Springer-Konzern wirken
daran eifrig mit. Die Wahrheit bleibt dem ver»bild«eten Publi-
kum verborgen, den Unternehmerverbanden und Ministern
hingegen ist sie wohlbekannt. Nachzulesen ist sie in einer
Untersuchung der Deutschen Bundesbank - die gewil3 nicht
im Verdacht steht, dem Kapitalismus feindlich gegentberzu-
stehen:

In einer Auswertung der Bilanzen von 18 000 Unternehmen
kommt die Bundesbank zu dem Ergebnis, dal’3 seit Ende der
siebziger Jahr der Anteil der Ausgaben fur Steuern am Umsatz
der Unternehmen nicht gestiegen, sondern gesunken ist, und
zwar um etwa ein Sechstel. Der gleichen Untersuchung zufolge
ist auch der Antell der Personalkosten am Umsatz zuriickge-
gangen. Beide zusammen, Personalkosten und Steuerbela-
stung, machten 1989 kaum mehr als 20 Prozent des Gesamtum-
satzes aus und verringerten sich inzwischen weiter. Das heif3t:
Rund 80 Prozent des Umsatzes dienen anderen Zwecken, nicht
zuletzt den Unternehmergewinnen.
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Das redle Soziaprodukt je Beschéftigten (Arbeitsproduktivi-
tét) erhthte sich 1980 bis 1992 um 18 Prozent, je Beschéftigten-
stunde um 27 Prozent. Aufgrund von Erfindungen und Ratio-
nahsierungen koénnen industrielle Giter jetzt mit geringerem
Arbeitsaufwand, aso erheblich schneller hergestellt werden.
Die Gewerkschaften reagierten frihzeitig darauf, indem sie
Arbeitszeitverkirzungen forderten. Helmut Kohl widersetzte
sich: Diese Forderung sei »dumm und téricht«, wetterte er.
Erst in harten Kémpfen gelang es den Gewerkschaften, in klei-
nen Schritten Uber lange Zeitrdume die Arbeitszeit zu verkir-
zen und dadurch der sich ausbreitenden Arbeitdosigkeit entge-
genzuwirken. So kam die Erhthung der Arbeitsproduktivitét
wenigstens zu einem Tell den arbeitenden Menschen selbst
zugute, wofir sie adlerdings auch mit Lohn- und Gehaltsver-
zichten zahlen mufden. Hauptnutznief3er der Rationalisierun-
gen waren und blieben die Unternehmer.

Der Korrektheit halber mussen wir hier freilich einschrén-
ken, dai3 nicht ale Unternehmer gleichermalien von der Politik
der Regierung Kohl profitieren. Den grofdten Nutzen haben in
der Regel digienigen, die ohnehin schon die Reichsten und
Mé&chtigsten sind. Vor allem die Grof3hanken, deren Frankfur-
ter Verwaltungspalaste nicht zufédllig die héchsten im Lande
sind. In den Jahren 1990 bis 1992 verbuchte die Kreditwirt-
schaft einen Bilanzgewinn von mehr as 20 Milliarden DM,
wovon alein 56 Milliarden auf die Grof3anken entfielen. 1993
konnten die Finanzkonzerne neue Gewinnrekorde vermelden,
wéhrend andere, kleinere Unternehmen Uber die Rezession
stéhnten und Ubers Jahr mehr als 15 000 Firmen zahlungsunfé
hig wurden. Dem Volk wurden »Solidaritétsopfer« abverlangt,
das GrofRe Geld wuchs und wucherte wie nie zuvor.

1989 hatten die Grof¥anken fast finf Milliarden Mark Zins-
Uberschul kassiert. Das war schon ein stattliches Ergebnis.
1993 aber, in der Krise, gelang es ihnen, einen Zinsiberschufd
von 23 Milliarden DM einzuheimsen. In der tiefsten Rezession
seit Bestehen der Bundesrepublik profitierten sie vom steigen-
den Kreditbedarf des Staates, der Kommunen, der Gewerbe-
treibenden und der Privathaushalte. Wéhrend zum Beispiel
vom Herbst 1992 bis Herbst 1993 die Bundesbank den Diskont-
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und den Lombardsatz - die Leitzinsen - um 2,5 Prozentpunkte
reduzierte, senkten die Banken die Kontokurrentzinsen nur
um 15 und die Ratenkredite fur Kleinkunden um 13 Prozent-
punkte, dagegen die Guthabenzinsen um 25 Prozent. Das ver-
anlalite selbst die »Wirtschaftswoche« vom 13. Dezember 1993
zum Murren: »Die Banken stofen sich an Zinssenkungen
gesund, die Wirtschaft kommt nicht auf die Beine«- eine Kritik,
die indessen in zweifacher Hinsicht prézisiert werden muf3;
denn erstens brauchten sich die Banken nicht gesundzustofZen,
weil sie ohnehin vor Gesundheit strotzten, und zweitens hat
die Krise zwar viele einzelne Betriebe erwischt, aber »die Wirt-
schaft« im algemeinen steht auf festen Beinen, wie ein Blick
auf die Borsenkurse zeigt: Der Deutsche Aktienindex (DAX)
kletterte 1993 zum Jahresende auf 2.267 Punkte. Ein Jahr zuvor
hatte dieser aus 30 Standardwerten errechnete Borsenkurs bei
1.545 Punkten gestanden. Das war Ubers Jahr eine Steigerung
um 46,7 Prozent. Die Aktionére wurden zwischen Neujahr und
Weihnachten fast um die Hélfte reicher - alein durch ihre an
deutschen Borsen getétigten Geschéfte. GrofRaktiondre erleb-
ten aso eine prachtige Weihnachtsbescherung am Ende eines
Jahres, in dem im vereinigten Deutschland die Arbeitdosigkeit
in eine Grolenordnung &hnlich wie in der SchluRphase der
Weimarer Republik hineinwuchs und Armut zum Massen-
schicksal wurde.
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»Der Kanzler der nationalen
Einheit<< - _
Der Kanzler der sozialen

Spaltung

Der Zusammenbruch des SED-Regimes in der DDR im
November 1989 hat Helmut Kohls ohnehin sehr hohe Selbst-
einschétzung ins Gigantische wachsen lassen. Langst ist er
Uberzeugt davon, da nicht Michail Gorbatschow, nicht die
Beispiele Polens, Ungarns und der Tschechoslowekel die fried-
liche Revolution im anderen Tell Deutschlands in Gang gesetzt
und den mutigen Mannern und Frauen der demokratischen
Opposition zum Sieg verholfen haben, sondern da3 er allein -
vermutlich durch sein Anstimmen des Deutschlandliedes vom
Balkon des Dresdner Rathauses unter Mif3achtung der Haydn-
schen Melodie -Honecker verjagt und die Mauer zum Einsturz
gebracht hétte, woflr ihm das deutsche Volk diesseits und jen-
seits von Elbe und Saale auf den Knien danken sollte. Er beruft
sich auf den preuischen Strategen Moltke, der meinte: »Glick
hat auf die Dauer doch zumeist wohl nur der Tuchtige« (womit
dieser frellich eingerdumt hat, dal? auch dem Mittelméldigen
Erfolg winken konne). Dagegen empfahl ihm die »Siddeut-
sche Zeitung« schon im Sommer 1990, »eher davon zu spre-
chen,dal} er einfach Schwein gehabt hat«.

Aber Einsicht und Bescheidenheit sind Helmut Kohl we-
sensfremd, weshalb er auch die gldnzende Konjunktur zu An-
fang der neunziger Jahre fir das Werk seiner weisen Regierung
hielt, desgleichen die deutsche Fufl3ball-Weltmeisterschaft im
Sommer 1990. Im Bundestagswahlkampf im Herbst 1990 bot er
diese nationale Erfolgsserie - Einheit, Aufschwung, WM -
gleichsam im Dreierpack mit dem Aufdruck »Alles von Kohl!«
an. Die Mogelpackung sollte im nationalen Rausch durchge-
hen, weil »die Mannchen drauRen im Land« (womit er aber alle,
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Manner und Frauen, meint, die aulerhalb des Kanzler-Bunga
lows leben) so vergefdlich oder so wenig informiert sind.

In Wahrheit war von den Ereignissen in der DDR im Herbst
1989 niemand so sehr Uberrascht worden wie die Kohl-Regie-
rung, die dann alerdings die sich ihr so unverhofft bietende
Chance eiligst ergriff. Innerhalb weniger Wochen waren die
mutigen Frauen und Maéanner, die das Honecker-Regime ge-
stirzt hatten, riicksichtdos vom Platz gedréngt und durch eine
von Bonn aus an immer kiirzerer Leine gehaltene Ubergangsre-
gierung ersetzt worden. Mit Versprechungen Kohls, der DDR
ein unverziigliches Wirtschaftswunder zu bescheren und ihr
durch reichen DM-Segen den Einzug ins Paradies der freien
Marktwirtschaft zur reinen Lustpartie werden zu lassen, wur-
den die Volkskammerwahlen vom 18. Mé&z 1990 zu einem
Triumph jener Blockparteien, die vierzig Jahre lang von der
SED ausgehdten worden waren und nun ihr Heil bel Kohl
& Co sahen.

Damit war der Weg frei fir den Einzug des GrofRen Geldes in
die DDR und deren eilige Vereinnahmung. Aber der verspro-
chene reiche und sofortige Segen blieb natiirlich aus. Vielmehr
mufte die Regierung Helmut Kohls, so sehr sie dies auch zu
vertuschen suchte, zunéchst einmal flr einen drastischen So-
zialabbau sorgen, denn natirlich waren und sind die Herren
des GroRen Geldes vorrangig daran interessiert, Profit zu
machen, und dabei ist dl das, was sie »Sozialklimbim« zu nen-
nen belieben, nur hinderlich.

So muide die Regierung Kohl jetzt eine wahre Sisyphusar-
beit leisten - zum einen rasch ales beseitigen, was ihren Auf-
traggebern l&stig ist, vom Kindigungsschutz Uber das Aussper-
rungsverbot und das bezahite Babyjahrbis zum letzten betrieb-
lichen Kinderhort; zum anderen ein immer schnelleres Tempo
einschlagen, um Fakten zu schaffen, bevor sich digenigen, die
dabei auf der Strecke bleiben mufiten, Uber die unvermeidli-
chen katastrophalen Folgen der hastigen Vereinnahmung klar-
werden konnten.

So hief’ es denn fur Helmut Kohl und seine Ministerriege:
immer neue Ausreden erfinden und Beschwichtigungen ver-
breiten, beispielsweise behaupten, dal? niemand im Lande zu
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befirchten brauche, die Zeche bezahlen zu missen. Dabei war
von vornherein klar, dal3 es gewaltige Summen kosten wirde,
Ostdeutschland den westlichen Standards anzugleichen, aso
zum Beispiel das Strallen- und das Teefonnetz auszubauen,
Wohngebaude und Industrieanlagen zu modernisieren und so
weiter. AuRBerdem konnte sich jeder Einsichtige an funf Fin-
gern abzdhlen, dal sich diese Kosten vervielfachen mufiten,
wenn funktionierende Strukturen einfach rucksichtslos zer-
schlagen wurden. An frihzeitigen Warnungen kompetenter
Wirtschaftswissenschaftler und auch des damaligen Prasiden-
ten der Deutschen Bundesbank fehlte es nicht. Doch Kohl
behauptete dreist, alles lasse sich ohne SteuererhGhungen
finanzieren. Und damit ihm Kritik nicht hinderlich werden
konnte, beschleunigte er sein Tempo.

Nach dem Willen Kohls und seiner Geldgeber verwandelten
sich die Lander der DDR in eine Art »Kronkolonie Ostelbien« -
s0 Jens Reich as Sprecher der demokratischen Birgerbewegun-
gen in der damals neu gewahlten Volkskammer, wo sie rasch in
die Opposition gedrangt wurden.

Die Rolle der Gounverneurin durfte - nach der Ermordung
des ersten Présidenten der Treuhandanstalt, Detlev Rohwed-
der - die CDU-Politikerin Birgit Breuel Ubernehmen. Kohls
Vertraute gerantierte fir die Anwendung frihkapitalistischer
Methoden der Ausbeutung, des Ramsch-Einkaufs von Grund
und Boden und des sozialen und kulturellen Kahlschlags.

Als wessen Treuhanderin betédtigte sich Birgit Breuel? Galt
ihre Treue etwa den Genossenschaftsbauern? Den Beschéftig-
ten der Industriebetriebe? Dem Volk, dem die Betriebe nomi-
nell gehorten? Oder dem Bundesfinanzminister, dem CSU-
Vorsitzenden Theo Waigel, dem die Treuhandanstalt unter-
stellt ist?

Genossenschaftsbauern wurden &hnlich verdréangt wie Indu-
strie-Beschéftigte. Das Volkseigentum wurde privatisiert, und
der Bundeshaushat zog aus den Verkaufen keinen Gewinn,
sondern die Treuhandanstalt erwies sich as Weltmeisterin im
Schuldenmachen: In dreieinhalb Jahren vermehrte sie die Bun-
desschulden um die mit keinem Hochgebirge der Welt mehr zu
veranschaulichende Summe von 275 Milliarden Mark -
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dem es der Regierung des Dr. Kohl in Bonn schon gelungen
war, die 1982 bel der »Wende« Ubernommenen Bundesschul-
den auf mehr als das Doppelte anwachsen zu lassen.

Als Folge des Vernichtungswerks der »Treuhandanstalt«
liegt Ostdeutschlands Wirtschaft vier Jahre nach dem Fall der
Mauer am Boden, etwa auf dem Niveau eines Entwicklungslan-
des wie Sri Lanka. Nur noch etwa drei Prozent steuerten 1992
die neuen Lander zur deutschen Industrieproduktion bei.
Ohne Riicksicht auf die Bedirfnisse der Menschen wurde alles
zerschlagen, was dem Grofen Geld beim Einzug in Ost-
deutschland als hinderlich oder unbrauchbar erschien, und die
Angtalt belohnte digenigen, denen sie das DDR-Volkseigen-
tum Ubereignete, noch mit Uppigen Zusatzgeschenken. Die
Konditionen der Ubereignungsvertrége, zum Beispiel Freistel-
lung der Erwerber von Verpflichtungen und Risiken, wurden
von der Breud-Anstalt in manchen Félen so ginstig gestaltet,
daid der Biindnis 90-Abgeordnete Ulrich-Karl Engel im Landtag
von Sachsen-Anhalt dafir nur diese Erklérung fand: »Organi-
sete Kriminditdt beginnt im Nadelstreifen.« Nach aarmie-
renden Feststellungen des Bundesrechnungshofes und nach
Einleitung etlicher staatsanwaltschaftlicher  Ermittlungsverfah-
ren sah schliefdlich Ende 1993 der Bundestag Anlal3, einen Treu-
hand-Untersuchungsausschull - einzusetzen.

Angesichts der von dieser Behdrde hinterlassenen Schulden,
die noch kiinftige Generationen belasten werden, wandte sich
der Chemnitzer SPD-Bundestagsabgeordnete Gerald Thal-
heim gegen »politische Legendenbildung« in Bonn: »Dort wird
ausschliefllich die sozidistische DDR-Mifwirtschaft fur die-
heutige Lage verantwortlich gemacht.«

Gerade im »Superwahljahr« 1994 wird die Regierungspropa-
ganda krampfhaft an dieser Legende festhalten. Die Wahrheit
aber ist, dal3 ein gro3er Teil der Treuhand-Schulden erst nach
DDR-Zeiten durch eine »Aufbau-Politik« entstand, mit der viel
zerstort, aber wenig aufgebaut wurde.

Wem, so fragten wir, galt die Treue der Treuhand-Prasiden-
tin? Wo ist sie verwurzelt?

Birgit Breuel, Kohls Statthalterin fUr den Osten, ist Tochter
und Erbin des Hamburger Bankiers Alwin Minchmeyer, der
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jahrzehntelang Bol3 des Bankhauses Schréder, Minchmeyer,
Hengst & Co. war. All seine Amter in Vorstanden, Aufsichtsra
ten und Beirdten aufzuzéhlen, fehit hier der Platz. Erwadhnung
gebuhrt aber zumindest der Tatsache, dal? die deutschen Ban-
kiers, as es gdt, den Prasidenten des Bundesverbandes der
deutschen Banken zu wéahlen, dieses Amt Alwin Minchmeyer
antrugen, der es jahrelang auslbte. An der Hamburger Elb-
chaussee ist es kein Geheimnis. Der ganze Ehrgeiz von Tochter
Birgit war es seit eh und je, diesem Vater zu beweisen, dal3 sie
seiner wurdig sei: eine nicht nur 100-, sondern 150prozentige
Sachwalterin des Grof3en Geldes.

Privatisierung - oder »Entstaatlichung«, wie sie es gern
nennt - war und blieb immer das Hauptbestreben der CDU-
Politikerin, zuerst in der Hamburger Burgerschaft, dann in der
von Erngt Albrecht geleiteten niedersachsischen CDU/F.D.P.-
Regierung, der sie zwischen 1978 und 1990 anfangs as Wirt-
schafts-, spéter als Finanzministerin angehdrte. In vielen
Reden und Schriften stritt sie wacker gegen Subventionen, vor
adlem bel der CDU-Mittelstandsvereinigung, zu deren nieder-
séchsischen Landesvorsitzenden sie sich wéhlen lie. Mittel-
standischen Unternehmern redete sie ein, es vertrage sich
nicht mit den Prinzipien der Marktwirtschaft, wenn sich der
Staat um die Wirtschaft kimmere, und deswegen dirften sie
auch unter keinen Umstanden Subventionen beanspruchen.
GrolRRunternehmen dagegen wurden unter Breuels Minister-
Verantwortung in Niedersachsen reichlich mit Subventionen
bedacht, beispielsweise das zum Rdchling-Konzern gehtrende
Rustungsunternehmen Rheinmetall, dem sie ein grofenteils
mit offentlichen Mitteln finanziertes Zentrum zur Entwicklung
neuer Kriegswaffentechniken bauen lief3.

Bereits 1979 formulierte Birgit Breuel ein umfassendes Priva
tisierungsprogramm, das, wie sie verhie3, zu einem »Mehr an
individueller Freiheit« fihren werde. Das Programm nannte
Schlachthéfe und kommunale Wohnraumvermittlungsstellen,
Sportstadien und Verkehrseinrichtungen, Krankentransport
und Millabfuhr, Kichen in Kliniken und Reinigungsdienste
flr Schulen oder fir Behtrden -wobei es sich guinstig traf, dal3
sich der niedersdchsische Landesvorsitzende des CDU-Wirt-

113



schaftsrats, Hartwig Piepenbrock, mit seinem grofen Gebaude-
reinigungsunternehmen, das dann schnell noch viel groRer
wurde, fur solche Aufgaben bereithielt - meist mit stunden-
weise beschéftigten Frauen unter schlechteren Arbeitsbedin-
gungen mit niedrigeren Léhnen und unzureichenden Soziallei-
stungen.

Es gehe aber nicht dlein um Kostenglinstigkeit erlauterte
die niedersichsische Ministerin in ihrem Programm. Die Uber-
tragung Offentlicher Aufgaben auf private Trager konne auch
dann in Betracht kommen, »wemn private Leistungserstellung
teurer ist as die verwaltungseigene«. Hier miisse »das Gebot
der Sparsamkeit gegen das ordnungspolitisch erstrebte Ziel
abgewogen werden« - und dieses Zid hield eben: Privatisie-
rung.

Ausdricklich erlauterte die niedersachsische Ministerin,
da? manche Leistungen »in der Regel nicht kostendeckend
erstellt werden kénnen (zum Beispiel Theater, Museen,
Schwimmbéder)«. Diese Einsicht hinderte sie nicht, sich auch
fur die Privatisierung von Theatern, Museen, Schwimmbéadern
wie auch von Schulen, Universitdten und Postémtern einzuset-
zen. »Notfalls«, meinte sie in ihrem Programm, muiisse die
offentliche Hand »Zuschiisse gewahren.

Nach Birgit Breuels Versténdnis sollen sich also die Aufga
ben des Staates nicht aus algemeinen Bedirfnissen herleiten,
sondern aus den Gewinninteressen einzelner, denen sie letzt-
lich alles, was der Allgemeinheit gehort, zuschieben will.
»Selbst bel der Steuerverwaltung«, schrieb sie, kénne sie sich
»n wesentlichen Teilen eine privatwirtschaftliche Struktur vor-
stellen.

In Niedersachsen konnte die Bankierstochter jedoch mit
ihren Kampagnen gegen »lberzogene Sozialstaatlichkeit« und
ihren Tiraden gegen die Gewerkschaften (»Vater Staat ist gefor-
dert, sein wachsames Auge und, wenn nétig, seine strafende
Hand gegen die Organisationen der Arbeitnehmer zu richten)
noch wenig ausrichten. Die zur Privatisierung ausersehenen
Abteilungen von Krankenhausern und Stadtverwaltungen
wehrten sich kréftig. Wasch- und Putzfrauen sowie Friedhofs-
gartner lieRen durch ihren Widerstand manchen Breuel-Plan

114



scheitern. Und as die CDU-Palitikerin im von ihr geleiteten
Wirtschaftsministerium eine Botenstelle teilen wollte, unter-
sagte ihr das eine Einigungsstelle unter Vorsitz des hannover-
schen Landgerichtsprasidenten: Birgit Breuels Job-sharing-
Modell hétte die Stelleninhaber mit einem halbierten Boten-
Gehat an die Sozidhilfegrenze rutschen lassen.

Unmittelbar, nachdem 1990 die niederséchsischen Wahlerin-
nen und Wahler die Regierung Albrecht abgewahlt hatten, fand
Birgit Breud mit dem Segen des Kanzlers und derer, denen er
es immer recht machen will, ihre neue Verwendung als Vor-
standsmitglied und bald as Présidentin der Treuhandanstalt.
Nun konnte sie sich endlich als»Entstaatlicherin« austoben,
wie sie es sich in ihrem Programm von 1979 gewdinscht hatte.
Eifriger Mittéter im Vorstand war von 1991 bis 1993 Giinther
Rexrodt (F.D.P), jetzt Kohls Wirtschaftsminister.

Wer warum welche ehemaligen DDR-Betriebe Ubernehmen
durfte, ist ein Rétsel, das wohl auch der vom Bundestag auf
Drangen der Opposition eingesetzte Untersuchungsausschuld
hochstens partiell wird 16sen kénnen. Nehmen wir as Beispiel
die Eisen- und Hittenwerke in Thale, wo in DDR-Zeiten fast
7 000 Menschen arbeiteten. Dieser Betrieb, der einst zwel judi-
schen Familien bis zu deren Verdrangung durch die Nazis ge-
hort hatte, reprasentiert allein schon durch seine Lage auf
einem grofen Ared inmitten der Stadt Thale einen betréchtli-
chen Wert-ganz abgesehen von den teilweise noch in den acht-
ziger Jahren mit westlichen Maschinen modernisierten Produk-
tionsstéatten.

Fir Sanierungsmal3nahmen und as Liquiditétshilfen zahite
die Treuhandanstalt Zigmillionen. Das Land Sachsen-Anhalt
gab Burgschaften. Das Eigentum wurde, ohne dal3 sich die
Angtalt lange mit Anspriichen der jiudischen Vorbesitzer auf-
hielt, einem westdeutschen »lnvestor« Uberschrieben. Die
Wahl der Treuhandanstalt fiel auf den durch Wahlerentscheid
beschéftigungslos gewordenen, indessen nicht am Hungertuch
nagenden, sondern bestens versorgten ehemaligen niederséch-
sischen Ministerprésidenten Ernst Albrecht, mit dem Birgit
Breud zwdlf Jahre lang in Hannover zusammen regiert hatte.
Der Preis, den Dr. Albrecht zahlen mufdte, belief sich auf 1 (in
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Worten: eine) DM. Da er as Kompagnon einen Bremer Rechts-
anwalt mit finf Prozent beteiligte, brauchte der hannoversche
CDU-Politiker, der jahrelang als stellvertretender Parteivorsit-
zender neben Dr. Kohl dem CDU-Prasidium angehort hatte,
genau gesagt nur 95 Pfennig aufzubringen.

Angeblich durch ein »Versehen« Uberschrieb ihm die Treu-
handanstalt auch ein groRes Sildhang-Geldnde im Harz mit
Beherbergungs- und Freizeit-Einrichtungen, die friher den
Beschéftigten der Eisen- und Hittenwerke und ihren Familien-
angehdrigen zur Verfligung gestanden hatten. Das »Versehen«
wurde nicht etwa korrigiert, sondern Firmenchef Albrecht
durfte diese Immobilie alsbald weiterverkaufen, fur mehr als
vier Millionen Mark.

In einem programmatischen Buch mit dem Titel »Der Staat«
hatte Ernst Albrecht einst beklagt, den Deutschen fehle so
etwas, wie es die Briten in den Kolonien gehabt hétten und die
US-Amerikaner im Wilden Westen. Nun kann Albrecht an der
privatwirtschaftlichen Erschlieflung des deutschen Ostens mit-
wirken - dank Treuhandanstalt, die ihn zun&chst zum Auf-
sichtsratsvorsitzenden der Eisen- und Huttenwerke Thale
berief und ihn dann zum Eigentimer machte - eine Entschel-
dung, die auch dann fragwirdig wirkt, wenn Albrecht glaub-
haft versichert, keinen persdnlichen Nutzen aus dem Eigen-
tum zu ziehen, sondern sich mit den Aufsichtsratstantiemen
zu begniigen. Die Belegschaft in Thale schrumpfte inzwischen
auf einige hundert Beschéftigte.

Im algemeinen sorgte die Treuhandanstalt daflr, dad die-
jenigen, die schon in Westdeutschland monopolartige Wirt-
schaftsmacht besitzen, diese auf Ostdeutschland ausdehnen
konnten. So wurde die Presse Beute westdeutscher Grof3ver-
lage wie Springer, Bauer, Burda und Bertelsmann. Bauer,
Branchenerster auf dem Markt bunter Wochenblétter, zweiein-
halbfacher Vermogensmilliardér, Hauptbeteiligter an Schmutz-
Wahlkampagnen der CDU/CSU, hatte seit langem den
Wunsch gehabt, auch ins Tageszeitungsgeschéft einzusteigen,
was ihm jedoch in Westdeutschland miflang, weil hier der
Markt aufgeteilt, besetzt, also gar kein freier Markt mehr ist.
Die Treuhandangtalt erflllite ihm seinen Wunsch: Er erhielt die

116



ehemalige SED-Bezirkszeitung »Volksstimme« in Magdeburg,
eine der auflagenstérksten deutschen Regionalzeitungen.
Westdeutsche Firsten, die nach dem Zweiten Weltkrieg
durch die Bodenreform ihre ostelbischen Latifundien verloren
hetten, ergreifen nun nach und nach wieder Besitz - einige, wie
der schwerreiche und erzkonservative Philipp Ernst First von
Schaumburg-Lippe, zunédchst als Pachter der Treuhandanstalt.
Als Ende 1993 die Breuel-Behdrde erstmals ein ostdeutsches
Wald- und Forstgebiet privatisierte, schlug sie den 828 Hektar
grofBen Forst Schleiz-Langenbuch in Thiringen dem hessi-
schen »lnvestor« Franz Alexander First von Isenburg zu.
Im Sinne der »Alteigentimer«, die freilich im Westen langst
auf Steuerzahlers Kosten Lastenausgleich erhaten hatten, ver-
fuhren die Regierung Kohl und die Treuhandanstalt nach dem
Prinzip »Ruckgabe vor Entschédigung«- was fur digjenigen, die
inzwischen in der DDR gelebt und gearbeitet hatten, Wegnah-
me ohne Entschadigung bedeutet. Zu den »Alteigentimern,
die sich bei der Treuhandanstalt und ortlichen Vermbgenséam-
tern drangelten, gehorten sofort etliche »Ariseungsgeninner
ler vom Typ unseres aten Bekannten Dr. Fritz Ries, die gerade
wegen der Umstdnde, unter denen sie einst in der Nazi-Zeit
judischen Besitz erlangt hatten, nach dem Zweiten Weltkrieg in
Ostdeutschland enteignet worden waren. Die Klérung von
Eigentumsanspriichen erwies sich oft as sehr mihsam. An
ungeklérten Vermogensfragen gingen inzwischen viele tausen-
de Industrie-, Handwerks- und Agrarbetriebe zugrunde. Beam-
te des Bundesfinanzministeriums entwickelten ein Konzept,
wonach Alteigentimer, denen ein unerwarteter Glucksfall der
Geschichte léngst verlorengeglaubte ostelbische Besitztimer
beschert, verpflichtet werden sollten, eine Vermdgensabgabe
zu zahlen und damit das fir die Entschadigung anderer
eigentlmerbenttigte Geld aufzubringen. Aber die Bonner Re-
gierung entschied anders, némlich so, wie sie es im Dienste des
Grofen Geldes as ihre Aufgabe ansient: Die Vermoégenden
brauchen keine Abgabe zu entrichten. Fir Entschadigungen
missen die Steuerzahler aufkommen -jedoch erst vom Jahre
2004 an. Die Regierung Kohl plant die weitere Umverteilung
von unten nach oben schon bis ins néchste Jahrhundert voraus.
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In viden Féllen waren westdeutsche Konzerne nur deswe-
gen an der Ubernahme ostdeutscher Betriebe interessiert, weil
sie Konkurrenz ausschalten wollten. Bekanntestes Beispiel ist
die Kaligrube Bischofferode. Das von den Uber 700 Bischoffe-
roder Bergleuten geforderte, besonders hochwertige Kalisaz
war international nachgefragt; bis zur SchlieRung der Grube
Ende 1993 muRten Uberstunden geleistet werden. Ein Kauf-
interessent stand bereit, der sich gute Gewinne ausrechnen
konnte. Doch der Ludwigshafener Chemie-Riese BASF, bel
dem einst der Nachwuchspolitiker Helmut Kohl als Praktikant
erste Erfahrungen hatte sammeln dirfen, setzte sich mit sai-
nem Interesse an einem gesamtdeutschen Kali-Monopol durch.

Wirtschaftlich gestaltete sich die Eingliederung Ostdeutsch-
lands in die Bundesrepublik, woflr sich Dr. Kohl so gern als
Einheitskanzler felern &%, im wesentlichen als Eroberung des
Marktes und Ausschaltung potentieller Konkurrenz in den
neuen Bundesldndern. Statt Sanierung rickstandiger Teile der
DDR-Wirtschaft Vernichtung von drel Vierteln des dortigen
Industriepotentials, preisginstige Aneignung interessanter
Produktionskapazitéten und Immobilien, Privatisierung von
Profiten, Verstaatlichung von Verlusten - alles zuverlassig prak-
tiziert durch die Treuhandanstalt.

Die verheifRenen Investitionen im Osten blieben in aller
Regel aus. Das lag nicht etwa daran, dai3 es in Westdeutschland
an Kapital gefehlt hétte, das in den »Neuen Landern« hétte
investiert werden kénnen. Wie wir schon gesehen haben, hatte
sich das Grofe Geld in den achtziger Jahren gewaltig vermehrt
und Anfang der neunziger Jahre machte es noch groRere
Gewinnspringe. Weil Jahr fur Jahr viel mehr eingenommen als
investiert wurde, staute sich Liquiditdt in einem friher unbe-
kannten Ausmald. »Das Liquiditatspolster der westdeutschen
Produktionsunternehmen, schrieb im Mai 1991 die Deutsche
Bundesbank, sei » reichlich bisher noch nie gewesen«. Aber
die westdeutschen Konzerne hatten wenig Interesse, im Osten
neue Betriebe zu errichten.

Ende 1993 legte der Paritétische Wohlfahrtsverband gemein-
sam mit dem DGB erneut einen »Armutsberichtvor«  worin er
vor alem die Lage in Ostdeutschland untersucht. Zur Treu-
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handpolitik heif3t es dort: »GroRe Bedeutung fir die Wirt-
schafts und Beschéftigungsentwicklung in den neuen Bundes-
léndern hatte die Politik der Treuhandanstat; ihr kam nach
dem Treuhandgesetz primé die Aufgabe zu, das volkseigene
Vermdgen der ehemaigen DDR zu privatisieren und zu ver-
werten nach den Prinzipien der sozialen Marktwirtschaft. Die
bestehenden Unternehmen sollten so rasch als mdglich zer-
schlagen und in Privateigentum Uberfuhrt werden.« Dagegen
sei es »weder urspringliches Ziel noch bisherige Praxis der
Treuhand« gewesen, Betriebe »mit der Zielsetzung einer Erhal-
tung von Produktions- und Beschéftigungsstandorten« zu
sanieren. Deswegen sai »ein Grofdteil der zum Zeitpunkt der
Mauer6ffnung vorhandenen Arbeitsplétze inzwischen verlo-
rengegangen«. Ergebnis: »Auf jeweils zwei Beschaftigte
kommt derzeit in Ostdeutschland ein Erwerbsloser.«

1990, im Jahre des »Beitritts« der DDR zur Bundesrepublik
Deutschland, hatte die Arbeitslosenquote in Ostdeutschland
13 Prozent betragen, zwel Jahre spéter war sie bereits auf 21,3
Prozent gestiegen, in den Bevolkerungsgruppen der Alleiner-
ziehenden und der 46 bis 64jahrigen sogar schon auf 25 Pro-
zent. Die Zerschlagung von Betrieben betrifft in besonderem
MalRe auch die Jugendlichen, die sich um Ausbildungsplétze
bewerben. 1992 fanden von den im Osten as Bewerber regi-
strierten Jungen und Madchen nur 58,7 Prozent einen betriebli-
chen Ausbildungsplatz - teilweise im Westen. Das Defizit ver-
groferte sich 1993 dadurch, da3 sich staatliche Subventionen
fur aulerbetriebliche Ausbildungsplétze verringerten.

Alleinerziehende gab es in der ehemaligen DDR deutlich
mehr as in Westdeutschland: 18 Prozent aller Familienhaus-
halte. Die Untersuchung des Paritdtischen Wohlfahrtsverbands
fihrt das zuriick »auf zahlreiche soziale Erleichterungen und
Verglingtigungen sowie die Tatsache, dal3 Alleinerziehende in
ihrem Status gesellschaftlich akzeptiert waren«- was sich inzwi-
schen grindlich gedndert hat: »Im Zuge der Vereinigung . . .
haben sich die Rahmenbedingungen fur Allemerziehende im
Osten deutlich verschlechtert, und das Risiko der gesellschaftli-
chen Ausgrenzung und Verarmung dieser Gruppe hat sich
ebenso deutlich erhoht.«
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Um zu illustrieren, wie tief Kohls Einheitspolitik gerade die
Mitter in den neuen Landern hat stiirzen lassen, erinnert der
Paritétische Wohlfahrtsverband in seinem Bericht an die Lei-
stungen, auf die sie in der DDR Anspruch hatten: »So erhielten
Mitter von zwei und mehr Kindern sowie Alleinerziehende
einen zusdtzlich bezahlten Hausarbeitstag pro Monat. Der
Anspruch auf einen Schwangerschaftsurlaub betrug sechs
Wochen vor und 20 Wochen nach der Geburt mit einem Ein-
kommen in Hohe des Nettoverdienstes. Daneben konnte nach
Geburt des ersten Kindes ein Babyjahr in Form bezahlten
Urlaubs bei einer Unterstiitzung zwischen 65 und 90 Prozent
des Nettoeinkommens genommen werden - nach Geburt des
dritten Kindes und der folgenden Kinder sogar eineinhalb
Jahre und bis zu drei Jahren, wenn das Kind nicht versorgt wer-
den konnte oder krank war. Unabhangig von einer Freistellung
wurde den Frauen pro Kind ein Jahr bei der Rentenversiche-
rung angerechnet, ab dem dritten Kind erhéhte sich die
Zurechnungszeit auf drel Jahre pro Kind. Fir die Betreuung
kranker Kinder waren je nach Familienstand und Kinderzahl
vier bis maximal dreizehn Wochen bezahlter Freistellungs-
urlaub pro Jahr moglich. Zur finanziellen Entlastung von Fami-
lien und aleinstehenden Mittern trugen weitere Leistungen
bei, wie ein im Vergleich zur BRD deutlich htheres Kindergeld,
Unterhalts- und Ausbildungsbeihilfen und eine Geburtenbel-
hilfe in H6he von 1000 Mark. Studierende Mitter hatten An-
spruch auf umfassende Unterstiitzung unter anderem bei der
Wohnraumversorgung und Kinderbetreuung. Vertreterinnen
von Familienverbanden gehen davon aus, dad in der DDR 75
bis 80 Prozent aler Kosten, die ein Kind von der Geburt bis
zum 18. Lebengahr verursacht, von Staat und Gesellschaft
getragen wurden - gegeniber maxima einem Viertel in der
BRD. Gleichzeitig stand ein umfassendes, hochsubventionier-
tes und damit fir die Mutter kostenloses Angebot staatlicher
Kinderbetreuung bei téglichen Offnungszeiten zwischen neun
und zwolf Stunden zur Verfiigung, das bereits in der zehnten
Lebenswoche ansetzte und je nach Alter zwischen 81 und 94
Prozent der Kinder erfaldte. «Hinzu kamen noch ein  speziel-
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ler Kindigungsschutz fir Alleinerziehende und manche weite-
ren Vergunstigungen.

Obwohl Dr. Kohl und sein Sozialminister Dr. Blum immer
gern das Wort »Familiex im Munde fihren, hatten sie fir sol-
che Errungenschaften nichts Ubrig und sorgten fiir deren Besel-
tigung.

gVc?n den Ende 1989 in der DDR ausgewiesenen 340 000
aleinerziehenden Mittern war schon Ende 1991 jede sechste
ohne Erwerbsarbeit. Das frilher in der DDR unbekannte
Dilemma, sich zwischen Beruf und Kind entscheiden zu mis-
sen, und die nun rasch angestiegenen Kosten von Mutterschaft
und Kinderbetreuung fuhrten laut Armutsbericht zu einer ein-
deutigen Reaktion: »Frauen entscheiden sich mit zunehmen-
der Tendenz gegen Kinder. Die Geburtenrate sank zwischen
1989 und 1991 um die Héfte. Sterilisationen stiegen sprunghaft
an; ihr Nachweis stellt im Kampf um die raren Arbeitsplétze
offensichtlich einen Konkurrenzvortell dar.« Wie vertrégt sich
das mit den standigen Bekenntnissen der CDU/CSU zum
Schutz der Familien, mit ihren wittenden Attacken gegen die
unter Willy Brandts Kanzlerschaft eingefiihrte Liberalisierung
des $218 (Schwangerschaftsabbruch)? Die Antwort ist einfach:
Fir die Unionschristen endet die Firsorgepflicht des Staates
an der Kasse, und Unternehmerinteressen haben stets Vorrang
vor denen der Lohnabhangigen.

Wegen der unzureichenden Forderung von Familien mit
Kindern steigt in Deutschland die Kinderarmut steil an. Der
»Armutsbericht«  weist fir 1992 fir Westdeutschland den Anteil
der in Armut lebenden Kinder unter 16 Jahren mit 11,8 Prozent,
in Ostdeutschland mit 21,9 Prozent aus. Als »wohnraumunter-
versorgt« registriert er 33,2 Prozent aler westdeutschen und
391 Prozent aller ostdeutschen Kinder und Jugendlichen und
resimiert: »Kindheit, insbesonder in groReren Familien, ist
in beiden Teilen der Bundesrepublik mit einemauf3erordentli-
chen Armutsrisiko verknipft.« Jedesmal, wenn Kohl und BlUm
mit reichlich Spucke das Wort »Famillje« Uber die Lippen brin-
gen, sollen wir ihnen diese Feststellung entgegenhalten.

»Die Chance, im Zuge der Sozialunion eine umfassende So-
zidreform einzuleiten, um die jeweiligen Starken der beiden

121



Systeme sozialer Sicherung zu erhaten und die vorhandenen
Defizite zugunsten eines umfassenderen und hoheren Siche-
rungsniveaus zu Korrigieren, ist aus politischen Grinden nicht
genutzt worden«, beklagt der Armutsbericht. Und er z&hlt vie-
les auf, was in Ostdeutschland giinstiger geregelt war as in
Westdeutschland: Armut in dem Sinne, dal3 arm ist, wer weni-
ger als die Héfte des Durchschnittseinkommens erhélt, habe es
in der DDR wegen der gleichméiligen Verteillung der Einkom-
men auf niedrigem Niveau nicht gegeben, zumal die Giter des
Grundbedarfs stark subventioniert waren. In DDR-Zeiten
habe man zwar verdeckte Wohnungsnot gekannt, aber keine
offene Obdachlosigkeit. Nur neun Prozent der Erwerbstétigen
in der DDR hétten keinen Ausbildungsabschlul® gehabt (gegen-
Uber 19 Prozent in Westdeutschland). »Behinderte Menschen
waren in der DDR Uber verschiedene Schutzvorschriften
wesentlich stirker in das Alltagsleben integriert, as es die
Bestimmungen des bundesdeutschen Schwerbehindertenge-
setzes verlangen. . Die deutsche Einigung ging fir behinderte
Menschen mit einer schlagartigen Ausgrenzung aus dem
Arbeitsleben einher«  Hinzu kémen jetzt sozide Diskriminie-
rungen und eine »eklatante Verschlechterung« im Rentenrecht
der Behinderten.

Pflegebedirftige hatten in der DDR einen individuellen
Anspruch auf Pflegegeld, den sie durch die Vereinigung verlo-
ren. Pflegeheimaufenthalt und medizinische Betreuung waren
gratis. Jetzt missen die Pflegebedirftigen selbst zahlen. Der
Weg ins Heim ist fur die meisten ein Weg in die Soziahilfe. Das
bedeutet auch, dald Angehtrige finanziell herangezogen wer-
den -»ein gravierender Bruch fur ostdeutsche Pflegebedurftige
und ihre Angehorigen nach Uber 40 Jahren prinzipieller
Kostenfreiheit im Gesundheitssystem«. Was Pflegebedirfti-
gen nach der Wéhrungsunion auf ihren Sparblichern verblie-
ben war, wurde ihnen von den Soziahilfe-Behdrden bis auf
einen Restbetrag genommen. Weitgehend zerschlagen wurden
die Strukturen der »Volkssolidaritét«, einer in der DDR staat-
lich geforderten Organisation, die mit 6 500 Gemeindeschwe-
stern, vielen weiteren hauptamtlichen und rund 200 000 ehren-
amtlichen Kréften vor allem fir die ambulante Betreuung von
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Pflegebedirftigen zusténdig war und zum Beispiel fur symboli-
sche 50 Pfennig am Tag denjenigen Essen brachte, die nicht
selbst kochen konnten. Wegen Audaufens von Arbeitsbeschaf-
fungsmal3nahmen sind jetzt auch die rund 1000 Altenklubs in
Ostdeutschland in ihrem Bestand geféhrdet.

Viel schneller as die Angleichung der Einkommen (1992
betrug das durchschnittliche Einkommen pro Person in einem
Ost-Haushalt 59,3 Prozent im Verhdtnis zum Westen) vollzog
sich die Angleichung der Mietpreise: Allein im Jahre 1991 stie-
gen die Mieten im Osten um das 3,5- bis Vierfache. Inzwischen
setzte sich der Angtieg fort - einzig aus Spekulationsgrinden,
nicht etwa zum Ausgleich fir Modernisierungsmalinahmen,
die bisher meist unterblieben. Wegen auflaufender Mietschul-
den kommt es zu vielen Raumungsklagen. So waren dlein in
Magdeburg Anfang 1993 rund 1900 Raumungsklagen anhan-
gig. Obdachlosigkeit entsteht laut Armutsbericht vielfach auch
durch rabiate Methoden alter oder neuer Hausbesitzer, die
bestrebt sind, Wohnungen zu »entmieten« Notwendige Ver-
besserungen des Wohnungsbestands scheiterten bisher auch
am Prinzip »Rlckgabe vor Entschadigung«; in etwa einer Mil-
lion Félle waren 1993 die Besitzverhaltnisse noch nicht geklart,
die Uberforderten Gerichte und Behorden werden damit wohl
noch Jahre beschéftigt sein.

Als psychosoziale Folgen dieser Entwicklung nennt der
Armutsbericht des Paritdtischen Wohlfahrtsverbands und des
DGB: Wachsende Verunsicherung, Empfindung von Nichtge-
brauchtsein und Leere; Gefiihle des Ausgeliefertseins und der
eigenen Ohnmacht; sich ausdehnende Hoffnungslosigkeit und
Sinnlosigkeit; sich verfestigende seelische Probleme (Schlaf-
stérungen); Rickzug ins Private und zunehmende politische
Uninteressiertheit; Empfinden eines grundlegenden Statusver-
lustes, sich eingtellende Inaktivitéé und zunehmende Neigung
zum Alkoholkonsum. Aufféllig seien zudem verstérkt auftre-
tende Gesundheitsstérungen als Reaktion auf soziae und kul-
turelle Ausgrenzung. (Auch Kinokarten verteuerten sich rasch
um 700 Prozent und wurden fir viele unerschwinglich.)

Das Versprechen des Kanzlers Dr. Kohl, dal?3 es niemandem
schlechter gehen werde, erwies sich bald nach der von ihm
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gewonnenen Bundestagswahl vom Dezember 1990 as hohl.
Um so groRer waren die Hoffnungen, nach einer Ubergangs-
zeit von dlenfals drei oder vier Jahren werde es alen Ostdeut-
schen besser gehen. Doch auch diese Hoffnhung erfillte sich
nicht. Im Gegenteil: Fir betréchtliche Teile der Bevdlkerung ist
ein Ende der Abwartsentwicklung nicht absehbar. Im Armuts-
bericht von Ende 1993 heildt es dazu: »In einer Vielzahl von
Lebensbereichen droht die Versorgung in den neuen Bundes-
landern weit hinter den im Westen der Republik vorhandenen
Standards zuriickzubleiben. Dies gilt vorrangig fur die Versor-
gung im Arbeitsmarkt- und Beschéftigungssystem. Dies gilt
jedoch auch fir die Versorgung mit Bildungsgitern, mit Woh-
nungen und mit Sozial- und Gesundheitsdienstleistungen.«
Kommunale Kostentrager seien »aufgrund ihrer prekaren
Haushaltssituation kaum in der Lage, die laufenden Kosten fir
die soziale Infrastruktur vor Ort zu bestreiten«. Die Autoren
des Armutsberichts zitieren Prognosen, wonach eine Anglei-
chung der Lebensverhdltnisse zwischen Ost und West noch
einen Zeitraum von »mindestens zehn Jahren« erfordern wird.
Sie selbst halten es fir »offen, ob eine solche Angleichung tat-
sachlich stattfinden oder ob das Beitrittsgebiet nicht vielleicht
Uber einen langeren Zeitraum eine Armutsregion im vereinten
Deutschland bleiben wird.

Halten wir fest: Als sich Birgerinnen und Birger der DDR
lange entbehrte Freiheiten erkampften, als das SED-Regime
zusammenbrach, als das Uble Spitzelsystem des Staatssicher-
heitsdienstes beseitigt wurde, da handelten die Ostdeutschen
souveran, und der westdeutsche Kanzler hatte auf3er Spriichen
wenig beizutragen. Die Einheit aber inszenierte er dann -nicht
ohne ostdeutsche Helfer, namentlich den Staatssekretédr Gin-
ther Krause, der spéter zur Belohnung zeitweilig Bundesver-
kehrsminister sein durfte - als grofRen Volksbetrug. Betrogen
und gedemiitigt stehen jetzt nicht nur Millionen Ostdeutsche
da, sondern fir materielle und politische Kosten miissen mehr
und mehr auch die Westdeutschen aufkommen, nicht die Rei-
chen, die noch viel reicher wurden, sondern die Armen. Was
der »EinhdtkanZlee«  angerichtet hat, ist die tiefe soziale
Spaltung Deutschlands.
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Mit den »Solidarpakt«-Beschilissenvon 1993, deren Inhalt
so zynisch ist wie der Name, und mit den »Spar- und Konsoli-
dierungsbeschliissen« fur 1994 wurde zu Lasten der Armen in
ganz Deutschland tief in die Leistungen des Arbeitsférderungs
und des Sozialhilfegesetzes eingegriffen. Kirzungen des Ar-
beitdosengeldes und der Arbeitdosenhilfe, des Kurzarbeiter-
und des Schlechtwettergeldes, Verteuerungen fir die Kranken
und andere Zumutungen treiben, wie der Prasident des Verban-
des der Kriegs- und Wehrdienstopfer, Behinderten und Sozial-
rentner Deutschlands (VdK), Walter Hirrlinger, feststellte, er-
neut »hunderttausende Menschen und deren Familien in die
Armut«; diese Malhahmen seien deshalb »sozial unverant-
wortlich«. Der Deutsche Kinderschutzbund wies zu Jahres-
beginn 1994 darauf hin, daf? in Deutschland inzwischen schon
eine halbe Million Kinder in Obdachlosen-Unterkiinften Ieben.
Das Reslimee im Armutsbericht des Paritétischen Wohlfahrts-
verbands und des DGB lautet: Die von der Regierung Kohl
favorisierte wirtschaftdiberale Strategie der Lastenverteilung
bedeute, »dal3 die Lasten alein von den Arbeitnehmern und
Sozialleistungsempfangern Ubernommen werden muissen.
Nach einem Jahrzehnt der Umverteilung zu Lasten der sozia
Schwéchsten nehme die Zahl der Armen im Westen unveran-
dert zu, und die derzeitige Wirtschafts- und Soziapolitik laufe
»darauf hinaus, dal3 heute und in den kommenden Jahren die
Lasten der Vereinigung vorrangig zwischen den Armen im
Westen und im Osten geteilt werden«. Daher sei es »kaum
verwunderlich, dal3 die Politikverdrossenheit in der Bevilke-
rung zunimmt«. Obwohl »das neue Gesamtdeutschland eines
der reichsten Lander der Erde« sei, konne diese Politik zur
Folge haben, »dal’ die soziale und politische Stabilitét der
Bundesrepublik in den neunziger Jahren ernsthaft gefahrdet
wirdk,

Das Grofie Geld aber wurde bestens bedient: Es konnte sich
in Ostdeutschland alles und jedes aneignen, was ihm brauch-
bar erschien; es konnte die dortigen Absatzmérkte in Besitz
nehmen; es konnte seine Gewinne sprunghaft steigern; und in
engem Zusammenwirken mit der Regierung des Dr. Helmut
Kohl konnte es die wachsende Veréngstigung vieler Menschen
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auch noch zum Abbau zahlreicher, in fruheren Jahrzehnten
mihsam erkdmpfter Arbeitnehmer- und Birgerrechte nutzen.

Erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik gelang es
den Metal-Industridllen, einen getenden Tarifvertrag auszu-
hebeln. Mit »Offnungsklausein soll das gesamte Tarifrecht
zum Einsturz gebracht, die Gewerkschaftsbhewegung entmach-
tet werden. Mit sogenannten »Beschleunigungs-«, »Veenfa
chungs« und »Entlastungsgesetzen« schrénkte die von Kohl
gefiihrte Bonner Kodition wesentliche Mitspracherechte der
Burgerinnen und Birger ein, so daid jetzt Uber die Kopfe von
Betroffenen hinweg auRerst zweifehafte, umweltgefahrdende
Grof3projekte, beispielsweise in der Gentechnik verwirklicht
werden konnen. Zur Begrindung missen immer wieder die
»deutsche Einheit« oder der »Standort Deutschland« herhalten.
Das »Standortsicherungsgesetz« und weitere, angeblich aus
nationalen Interessen notwendige Beschllisse tun ein dbriges,
um die Reichen und Superreichen im Lande von sozia- und
rechtsstaatlichen Fesseln zu befreien.

Der Verantwortung fur die Folgen dieser Politik entledigt
sich der Bund aufs vornehmste, indem er sie an die Kommunen
delegiert. Deren Sache ist es dann, fir die explodierende Zahl
von Soziahilfe-Abhdngigen zu sorgen. In finanzieller Bedrang-
nis unter zunehmendem Schuldendruck schliefien die Kommu-
nen jetzt Theater, Blchereien und Schwimmbéder, erhthen
Kindergarten-Beitrége der Eltern ins Unbezahlbare oder fih-
ren Geblhren furs Betreten von Parkanlagen ein. Was kim-
mert’s die Reichen? Sie haben private Schwimmbéder und kon-
nen rasch nach Mailand oder Monte Carlo fliegen, um dort in
die Oper zu gehen.
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Was wir von Kohl noch alles zu
erwarten haben - und wie
wir es verhindern kdnnen

»Diese neue Regierung ist notwendig geworden, weil sich die
ate, die bisherige Regierung as unféhig erwies, gemeinsam
die Arbeitsosigkeit zu bekédmpfen, das Netz sozialer Sicherheit
zu gewdhrleisten und die zerriitteten Staatsfinanzen wieder in
Ordnung zu bringen.« So begriindete Dr. Helmut Kohl, nach-
dem er durch den Wortbruch der F.D.P Kanzler geworden war,
die damalige »Wende« Mehr as ein Jahrzehnt spéter ist die
Massenarbeitslosigkeit zur Dauerplage geworden, die sich
immer weiter ausbreitet. In das Netz sozialer Sicherheit hat die
Regierung des Grofen Geldes ein Loch nach dem anderen
gerissen, so dal3 mehr und mehr Menschen hindurchfallen.
Und die Staatsfinanzen sind so zerriittet, dald noch Generatio-
nen zu schuften haben werden, um den gigantischen Schulden-
berg abzutragen.

Dal3 eine neue Regierung notwendig geworden ist, wird
jetzt auch in Kreisen der Wirtschaft erértert - und zwar im
Zusammenhang mit den Folgen der Rezession, die 1992/93
viele mittelstdndische Unternehmen in rote Zahlen oder ganz
in den Ruin gestirzt hat.

Die Krise gehdrt zum Kapitalismus wie die Konjunktur.
Beide 16sen sich regelmallig ab. In der Rezession macht das
Grofe Geld jedesma reiche Beute; denn was die kleinen und
mittleren Unternehmer aufgeben miissen, krallen sich die gro-
Ben. Die jeweilige Regierung ist an der Tatsache zyklischer Kri-
sen unschuldig. Insofern miissen wir ausdriicklich auch die
Regierung des Dr. Helmut Kohl in Schutz nehmen. Doch
damit sich der Zorn des Mittelstandes nicht etwa gegen das
Groflie Geld richtet, muf3 in Krisenzeiten die jeweilige Regie-
rung as Sindenbock herhalten. Daher droht Kohl jetzt auch
Gefahr aus den Kreisen, denen er immer treu gedient hat.
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In der ersten schweren Wirtschaftskrise der Bundesrepublik
1965/66 multe der damalige Bundeskanzler Ludwig Erhard
abtreten, in der sogenannten »Olkrise« 1972/73 Willy Brandt,
fur die Krise 1981/82 wurde Helmut Schmidt verantwortlich
gemacht. Ist jetzt, infolge der vierten Wirtschaftskrise seit
Grindung der Bundesrepublik, Helmut Kohl an der Reihe?
Notfalls werden seine Auftraggeber ihn fallenlassen. Aber
nicht deswegen, weil sie mit seiner Politik nicht mehr einver-
standen wéren - im Gegenteil: Fir sie ist die Hauptsache, daf3
Kohls Politik weitergefithrt wird, notfalls auch ohne Kohl.

Die Opfer dieser Politik hingegen hétten davon nur weiteren
Schaden. In ihrem Interesse kommt es also hauptséchlich dar-
auf an, dald in Bonn endlich eine grundlegend andere Politik
eingeleitet wird: eine Politik, die auf soziale Gerechtigkeit ori-
entiert ist, auf mehr Demokratie, auf Schutz der Menschen-
rechte und Schutz der natlrlichen Lebensgrundlagen.

Mit einem bloRBen Austausch des Personals in Bonn ist es
nicht getan. Er ist ohnehin langst im Gange. Immer schneller
dreht sich das Personalkarussell. Insgesamt 20 Minister sind
seit 1982 aus den von Helmut Kohl gefihrten Bundeskabinet-
ten vorzeitig ausgeschieden. Anfangs geschah das selten, inzwi-
schen immer haufiger. 1992 traten vier Minister zuriick, 1993
funf, darunter Jirgen Mdllemann (F.D.P) nach seiner Brief-
bogenaffére und Gunther Krause (CDU) nach seinen diversen
Autobahnbau-, Raststéttenkonzessions-, Umzugs- und Putz-
frauenaffaren.

Auch in den unionsgefiihrten Lénderregierungen - in West-
deutschland sind es noch zwei, in Ostdeutschland (Berlin ein-
geschlossen) finf - bréckelt es. Bayerns Ministerprésident Max
Streibl (CSU) stolperte Uber die Amigo-Affére. In Baden-Wirt-
temberg mufdte Lothar Spéth unter dem Verdacht der Bestech-
lichkeit abtreten, und sein Nachfolger mufdte, weil die F.D.P
bel der Landtagswahl durchfiel, mit der SPD koalieren. Spéth
wurde dann zum Trost dhnlich wie sein abgewdhlter nieder-
séchsischer Amtskollege Ernst Albrecht von der Treuhandan-
stalt mit dem Aufsichtsratsvorsitz eines frither volkseigenen
Unternehmens betraut. In Sachsen konnte sich der Schwieger-
sohn von Konsul Dr. Fritz Ries, Prof. Dr. Kurt Biedenkopf, als
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Ministerprésident fest etablieren. Aber in Thiringen, Mecklen-
burg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt sah sich die CDU
schon nach kurzer Zeit zur Auswechdung der von ihr gestellten
Regierungschefs gezwungen, in Sachsen-Anhalt inzwischen
sogar zweimal. Beim zweiten Male mufdte gleich das ganze
Kabinett umgebildet werden. Mehrere westdeutsche CDU-
und F.D.P-Palitiker, die in Magdeburg als Minister eingesetzt
worden waren, um die »Ossis« fachméannisch in demokratische
Rechtsstaatlichkeit einzuliben, hatten zusétzlich zu ihren offi-
ziellen Amtsbeziigen »Besitzstandswahrung« beansprucht und
zu diesem Zweck unter anderem frihere Eisenbahnfreikarten,
Tagegelder, Aufsichtsratstantiemen, Vortragshonorare, steuer-
freie Kostenpauschalen oder den Geldwert der Gratisbenut-
zung eines Dienstwagens anrechnen lassen. So hatte sich zum
Beispiel der friihere Fachhochschullehrer und Europaparla-
mentarier Werner Minch aus dem niedersdchsischen Vechta
zum Spitzenverdiener hochgerechnet - so dreist, dal3 er sich,
als der Landesrechnungshof nachzurechnen begann, nicht
mehr im Amt halten konnte. Eine Schltssdrolle in der Zula
gen-Affére spielte der Staatssekretér im Magdeburger Finanz-
ministerium, Eberhard Schmiege, den Minch dort eingesetzt
hatte. Bis 1990 hatte Schmiege unter Ministerin Birgit Breuel
die Haushatsabteilung des niedersichsischen Finanzministeri-
ums geleitet. Kaum waren diverse Minister ausgewechselt -
abtreten mufte zum Beispiel Sozialminister Werner Schreiber,
Bundesvorsitzender der CDU-Sozidausschisse, der an sich
selbst besonders sozial gedacht hatte -, da stellte sich heraus,
dal? auch Schmiege und die anderen dreizehn Staatssekretére
stattliche »Amtszulagen« kassiert hatten.

Solche Afféren lielen sich propagandistisch allzu schlecht
mit Bescheidenheits-, Spar-, Opfer- und Solidaritétsappellen
der »Wende«-Koalition an die Bevilkerung vereinbaren. Auch
arglose, gutglédubige bisherige CDU-Wéhlerinnen und -Wéhler
schérften inzwischen ihr Gehdr fur die zynischen Unterttne in
Kohl-Reden. Beispiel: die Rede des Kanzlers am 21. Oktober
1993 im Bundestag, die nur as Verhhnung der Opfer seiner
Palitik, der nunmehr (ohne statistische Tricks gerechneten)
mehr als funf Millionen Arbeitslosen, verstanden werden
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konnte. »Wir konnen die Zukunft nicht dadurch sichern, daf3
wir unser Land as einen kollektiven Freizeitpark organisie-
renk, tonte Dr. Kohl. Zugleich propagierte der Chef der
»Wende«-Koalition die Rickkehr zur 40-Stunden-Woche und
die Abschaffung von zwei Feiertagen. Beides zusammenge-
nommen wirde die Arbeitslosenzahl in Deutschland noch-
mals um nahezu eine Million hochschnellen lassen.

Der Eiserne Kanzler des Grofen Geldes hat zur Genlige
gezeigt, wie man einen Staat ruiniert. Er ist reif zur Ablésung,
die aber schwerlich gelingen kann, wenn viele Wahlerinnen
und Wahler verbittert zu Hause bleiben, und besonders geféhr-
lich wirde es, wenn sie ihr Heil rechtsaufen suchen wirden.
Notwendig ist jetzt eine selbstbewufdte Antwort des betroge-
nen Volkes.

Um es zu einem solchen demokratischen Urteil nicht kom-
men zu lassen, versuchen die Bonner Regierenden und ihre
Hinterméanner mit Hilfe ihres Propaganda-Apparats, die Wah-
lerinnen und Waéhler irrezufihren und einzuschichtern. Ex-
perten dafir sind der CDU/CSU-Fraktionsvorsitzende im
Bundestag, Wolfgang Schauble, Innenminister Manfred Kan-
ther, Finanzminister Theo Waigel und ihre Verblindeten in der
Springer-Presse. Nach der Methode »Haltet den Diebl«  wollen
sie Angst und Zorn, die sich in der Bevolkerung angestaut
haben, ausgerechnet auf digjenigen Menschen lenken, die
schon ganz unten gelandet sind, auf die Opfer, denen es am
schlechtesten geht, auf die Soziahilfeempfanger, die pauscha
verdachtigt werden, Sozialleistungen zu mifdbrauchen, auf die
mit ihrer dirftigen Habe in Hausernischen kampierenden
Obdachlosen, denen vorgeworfen wird, sie storten das Stadt-
bild, auf Ausgegrenzte, die im Alkohol letzte Zuflucht suchen,
oder auf Audander. Beispiel: die generastabsméllig geplante
Kampagne des zeitweiligen CDU-Generalsekretérs (jetzt Bun-
desverteidigungsministers) Volker Rihe gegen das Asylrecht.

Als die soziden Folgen der hastigen DDR-Vereinnahmung
spurbar wurden, luden die CDU/CSU und die publizistischen
Wegbereiter ihrer Politik, zu denen an erster Stelle der Springer-
Konzern gehort, den Asylbewerbern die Schuld auf. Wohn-
raum wurde knapp - am wenigsten durch Asylbewerber, weit
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mehr durch Aussiedler und Ubersiedler, die jetzt nicht mehr
Ubersiedler genannt und iberhaupt nicht mehr registriert wer-
den (aber es sind immer noch jéhrlich Hunderttausende), am
meisten aber durch die katastrophale Bonner Wohnungspolitik,
die immer mehr Wohnraum von unten nach oben umverteilt.
Dieses soziale Problem wurde nun ins Nationalistische ge-
dreht. Springers BILD-Zeitung betelligte sich daran mit Schlag-
zeilen wie »Mietha kindigt Deutschen fir Asylanten«. Man
bedenke, da3 BILD gewohnlich nicht dazu neigt, Hausbesitzer
als Miethaie zu bezeichnen. In diesem Zusammenhang aber
geschah es ads Mittel zum Zweck: die Leserinnen und Leser zu
angstigen, eine Verdrangung durch Flichtlinge as akute Be-
drohung vorzuspiegeln und auf solche Weise Aggressionen
anzustacheln.

Im Sommer und Herbst 1991 brachte dieses Blatt (gedruckte
Auflage: etwa funf Millionen Exemplare) eine Serie Uber »Die
Asylanten«. Dort war beispielsweise zu lesen: »Stellen Sie sich
diesen Fall vor: Ein Mann klingelt bei Thnen, mochte herein-
kommen. Der Mann sagt, dal3 er méchtige Feinde habe, die
ihm ans Leben wollen. Sie gewéhren ihm Unterschlupf. Doch
schnell stellen Sie fest: Der Mann wurde gar nicht verfolgt, er
wollte nur in lhrem Haus leben. Und: Er benimmt sich sehr,
sehr schlecht. Schlégt Ihre Kinder. Stiehlt Thr Geld. Putzt sich
seine Schuhe an lhren Gardinen. Sie wiirden ihn gerne los. Sie
werden ihn aber nicht los. Deutsche Asyl-Wirklichkeit 1991.«

Parallel zur BILD-Serie, mit gleicher Stof¥richtung setzte RU-
he seine Kampagne in Gang. Er schrieb an alle Untergliederun-
gen der CDU: »lch bitte Sie, in den Kreisverbanden, in den
Gemeinde- und Stadtréten, den Kreistagen und La&nderparle-
menten die Asylpolitik zum Thema zu machen und die SPD
dort herauszufordern.« Ruhe lieferte mit diesem Rundschrei-
ben Argumentationdeitfaden, Vorlagen fur Antrége und Anfra-
gen in Kommunal- und sonstigen Parlamenten sowie eine
Muster-Presseerklérung. Zum Beispid sollte landauf, landab
gefragt werden, ob Asylbewerber etwa in Hotels untergebracht
seien, was das kosten konne und ob Ausénder womdglich
zuvid staatliche Unterstiitzung in Anspruch néhmen und so
weiter.
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Der SPD-Vorstand prangerte diese Kampagne in einer Uber-
zeugenden Broschire an. Unter der Uberschrift »Grundrecht
auf Asyl. Das ansténdige Deutschland zeigt Flagge« hief es am
SchiuR der Broschire: »Einer Anderung des Grundgesetzes
stimmt die SPD nicht zu.«Doch nach einigen Monaten gab der
Parteivorstand der Sozialdemokraten der Kampagne nach. Die
Broschire wurde nicht weiterverbreitet. Ein Teil der SPD-Frak-
tion im Bundestag stimmte der Grundgesetzénderung zu und
verhaf ihr damit zur Zweidrittelmehrheit.

Die Kampagne hatte noch einen zweiten Effekt, den der Pré&
sident des Bundesamtes fur Verfassungsschutz, Eckart Werthe-
bach, folgendermalRen beschreibt: »Hier wurde ein Acker
bestellt, auf dem der Rechtsextremismus seine fremdenfeindli-
che Ernte noch auf geraume Zeit einfahren wird« (»Die Welt,
30. November 1993). Das ist offenkundig: Die Propaganda fur
die Aushebelung von Grund- und Menschenrechten ermun-
terte Neonazis zur Gewalt. Nach Angaben des Vorsitzenden
der Vereinigung »Gegen Vergessen - fur Demokratiex, Hans
Jochen Vogel, kamen innerhab von gut zwei Jahren bis Herbst
1993 durch 4761 rechtsextremistische Gewalttaten in Deutsch-
land 26 Menschen ums Leben und 1783 wurden verletzt.
1281ma wurden Anschldge auf Asylbewerber-Wohnungen ver-
Ubt, 209mal auf judische Einrichtungen, 13ma wurden KZ-
Gedenkstédtten geschandet (»Die Zeit«, 5. November 1993).

Den Kanzler der »geistig-moralischen Erneuerung« kim-
merte das wenig. Neonazi-Aufmérsche wie in Rostock und
Fulda, auch die Ermordung tirkischer Frauen und Kinder in
MdlIn und Solingen durch neonazistische Brandstifter tat er ab,
als wéren sie kaum der Erwdhnung wert. Von den Orten der
Untaten hielt er sich fern, und er vermied es auch, an den Trau-
erfeiern teilzunehmen, was er durch seinen Regierungsspre-
cher damit begrinden lief3, dal} er »Beileidstourismus« ab-
lehne. (Bei Trauerfelern fir ermordete Industriemanager hatte
er nie gefehlt, auch nicht bei der Trauerfeler fr einen in Kam-
bodscha ermordeten Bundeswehr-Feldwebel, und der patheti-
sche Staatsakt, zu dem er den damaligen US-Prasidenten
Ronald Reagan vor den Grébern von SS-Méannern auf dem
Friedhof von Bitburg nétigte, erregte Aufsehen in aler Welt.)
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Systematisch bemihte sich die Bundesregierung, den
Rechtsextremismus herunterzuspielen. So verbreitete das Bun-
desinnenministerium eine Studie unter dem Titel »Hat Rechts-
extremismus in Deutschland eine Chance?« Sie kam zu dem
Ergebnis, »dal} Rechtsextremismus in Deutschland bedeutungs-
los ist«. Seine Bedeutung, so hief3 es dort, »scheint nur in den
Vorstellungen seiner Gegner zu liegen«. Das »rechtsextremisti-
sche Schreckbild« diene den Antifaschisten als Mittel zur
Destabilisierung der Demokratie, erfuhr man aus der Bonner
Publikation. Zu einem Zeitpunkt, as die Blutspur des braunen
Terrors gegen Fluchtlinge, aber auch gegen Behinderte und
andere Minderheiten langst nicht mehr zu Ubersehen war, sug-
gerierte die Studie (Verfasser: Prof. Dr. H. H. Kndtter), der
Rechtsextremismus sei kaum mehr as eine blofRe Behauptung
der Antifaschisten, die eigentliche Gefahr liege im Antifaschis-
mus. Ahnlich leugnete Generalbundesanwalt Alexander von
Stahl (F.D.P), bevor er Uber einen Wust von Widerspriichen bei
der Verfolgung mutmaldicher RAF-Terroristen stolperte, be-
harrlich jeden organisierten Terror von rechts und unterliefd
deswegen auch dessen Bekdmpfung, obwohl in Neonazi-Grup-
pen langst steckbriefartige Dossiers Uber Gewerkschafter,
Grine, Jungsozialisten und andere Antifaschisten kursierten.

Den Kanzler selbst, der seinen Aufstieg den einstigen Nazis
Dr. Ries, Dr. Schleyer und Dr. Taubert verdankt, interessiert
die Bedrohung von rechts Uberhaupt nicht. Vor Herausforde-
rungen, sich ernsthaft mit der Nazi-Vergangenheit auseinan-
derzusetzen, schitzt er sich mit der »Gnade der spéten
Geburt«. Den Opfern des von seinen Mentoren mitbetriebe-
nen staatlichen Terrors versagt er ehrendes und mahnendes
Gedenken, indem er sie - wie bel der Neugestaltung der »Alten
Wache« unter den Linden in Berlin - einfach unter die »Opfer
von Krieg und Gewaltherrschaft« subsumiert. Zu solchem
Gedenken konnen dann auch die Traditionsverbdnde von SS
und Ritterkreuz-Orden aufmarschieren.

Zu den »Republikanern« des ehemaigen Waffen-SS-Man-
nes Franz Schénhuber, zur Deutschen Volks-Union (DVU) des
schwerreichen Minchener Verlegers (»Deutsche National-Zei-
tung«) und Immobilienspekulanten Dr. Gerhard Frey und zu
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anderen Rechtsaul3en-Gruppen haben CDU und CSU manche
untergrindigen Beziehungen. Gelegentlich deckt Frey sie nach
dem Tode von Verbindungsménnern auf, denen er dann stolze
Nachrufe widmet wie dem einstigen bayerischen Kultusmini-
ster und Verfassungsrechtslehrer Prof. Dr. Theodor Maunz
(CSU) oder dem ehemaligen Geheimdienst-Chef Reinhard
Gehlen. In eigens gegrindeten Akademien, Foren oder in Zeit-
schriften wie »Mut« kommunizieren CDU/CSU-Rechte und
Ultrarechte miteinander. Wer mit wem gemeinsame Sache
macht und gegen wen, ist da langst keine Frage mehr. Michael
Glos, Vorsitzender der CSU-Landesgruppe in Bonn, sagt es so:
»Die linksradikale PDS und die Griinen sind eine gréfl3ere
Gefahr fur unser Land as die Republikaner und die Rechten.«
Ein Neonazi-Fuhrer wie der Hamburger Christian Worch
macht sich solche Ermunterungen sofort zunutze und leistet
seinerseits Unterstiitzung. In einem Aufruf fir den sichsischen
Justizminister Steffen Heitmann (CDU), den Kohl fir das Amt
des Bundesprasidenten nominiert hatte, schrieb Worch: »Wer
will uns wegen unserer strikten Einstellung zum Audénder-
und vor alem Asylantenproblem noch as >Verfassungsfeinde<
und >extremistische Minderheit< disqualifizieren, wenn zumin-
dest Ansdtze unserer Vorstellungen selbst vom ersten Mann im
Steate offentlich verbreitet werden«

Wenn CDU/CSU-Politiker den »starken Staat« propagieren,
also den Abbau von Birgerrechten (zum Beispiel durch die Er-
méchtigung des Staates zur Verwanzung von Privatrdumen, die
nicht dadurch harmloser wird, dal3 ihr jetzt auch Sozialdemo-
kraten zustimmen), und wenn der CDU/CSU-Fraktionsvorsit-
zende im Bundestag, Wolfgang Schéuble, vor Weihnachten
1993 sogar vorschlagt, bei einer »grofderen Sicherheitsbedro-
hung im Innern« die Bundeswehr einzusetzen (es gehe darum,
durch eine entsprechende Grundgesetzénderung »das Haus
wetterfest zu machen«, erléuterte Schéuble), wenn schliefflich
der Kanzler und sein jetziger Bundesverteidigungsminister Vol-
ker Rihe immer offener fir die Beteiligung deutscher Truppen
an Militéraktionen eintreten, die mit dem Verfassungsauftrag
der Bundeswehr zur Landesverteidigung nichts zu tun haben,
dann ist das ales ganz im Sinne der Ultrarechten.
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Frihere Bonner Bekenntnisse zur Friedensstaatlichkeit sind
immer leiser geworden. Das RUstungsgeschéft hat sich unter
der Kanzlerschaft von Helmut Kohl kraftig weiterentwickelt
und ist auch nach dem Ende der Sowjetunion und des War-
schauer Paktes, die bis dahin as einzige Bedrohung der Bun-
desrepublik und as aleinige regierungsamtliche Begriindung
fur Bundeswehr und Ristungsausgaben gegolten hatten, nicht
zum Erliegen gekommen. Daimler-Benz gehort zwar nicht
mehr zum Flick-Konzern, aber auch jetzt, unter der Regie der
Deutschen Bank, dringt dieses Unternehmen weiterhin auf
Bonner Milliarden fir Projekte wie den »Jager 90«, inzwischen
umbenannt in »Eurofighter 2000«. Deutsche Waffen im Werte
von mehreren Milliarden Mark werden seit Jahren zum Bei-
spiel an die Turkei und an Indonesien geliefert, wo das Militér
sie zur blutigen Unterdriickung und Ausrottung nationaler
Minderheiten verwendet.

Laut UN-Waffenregister geht weltweit der Waffenhandel
seit einigen Jahren zuriick, die deutschen Waffenexporte dage-
gen nehmen zu. In dieser Branche ist Deutschland an die
zweite Stelle nach den USA aufgerlickt. Beim Export von Waf-
fensystemen zur Landkriegfihrung (grof3kalibrige Artillerie,
Panzer und gepanzerte Kampffahrzeuge) fuhrt Deutschland in
Stiickzahlen etwa ebenso viel aus wie Rufland, Frankreich,
Grof3britannien und China zusammengenommen. Bei Rake-
ten und Raketenwerfern nimmt es bereits die Spitzenstellung
en.

Mit 18 Milliarden Mark beteiligte sich die - auf sozialem Ge-
biet so sparsame - Bundesregierung am Golf-Krieg, mit dem
der zeitwellige US-Prasident George Bush eine »neue Weltord-
nung« herbeifiihren wollte. Sie aulerte bei dieser Gelegenheit
ihr Bedauern darliber, da3 das Grundgesetz sie hindere, sich
auch mit Bundeswehreinheiten zu beteiligen. Diese Bedenken
wurden dann bald aufgegeben. Inzwischen setzte die Bundes-
regierung wiederholt deutsche Militérverbande aufferhalb des
NATO-Gebietes ein, wobei sie sich immer weiter vom grund-
gesetzlichen Auftrag der Bundeswehr entfernte. Die Expedi-
tion von 1500 Bundeswehrsoldaten nach Somalia hatte mit
Landesverteidigung nicht das geringste zu tun. Zweck war
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angeblich die Versorgung indischer UN-Truppen, die jedoch
nie in Somalia auftauchten. Einige Wochen vor der Expedition
hatte Minister Ruhe noch versichert, vor einem solchen Bun-
deswehreinsatz werde selbstversténdlich die Zustimmung des
Bundestages eingeholt. Aber dann wartete die Bundesregie-
rung ab, bis der Bundestag in die Weihnachtsferien 1992193
gegangen war. Das Parlament erhielt keine Gelegenheit, Uber
diesen ersten Audandseinsatz einer geschlossenen Einheit seit
Grindung der Bundeswehr auch nur zu diskutieren. Nicht ein-
mal der Auswértige Ausschu3 wurde unterrichtet. Die Kosten
des Einsatzes summierten sich innerhalb eines Jahres auf rund
300 Millionen Mark, wofir, wie die Stellvertretende SPD-Vor-
sitzende Heidemarie Wieczorek-Zeul vorrechnete, in Deutsch-
land jeden Tag eine Kindertagesstdtte hétte gebaut werden
konnen.

Bel den europdischen Nachbarn und langjéhrigen Verblinde-
ten der Bundesrepublik wéchst uniberhtrbar das Miltrauen
gegeniiber dem von Kohl regierten Deutschland, das sich ehr-
geizig reckt, um neben den USA zweiter oder gar erster Weltpo-
lizist zu werden. Wenn der griechische Vize-AuRRenminister
Theodoros Pangalos, 1994 Vorsitzender des Ministerrats der
Europédischen Union, Deutschland »einen Riesen mit bestiali-
scher Kraft und dem Hirn eines Kindes« nennt, dann ist das
nicht as Beleidigung des deutschen Volkes gemeint, wohl aber
als Charakterisierung der gegenwértigen Bonner Politik. We-
sentlichen Anlal3 zu solchem Mif%rauen gab das Vorpreschen
der Bundesregierung bei der Anerkennung Sloweniens und
Kroatiens als eigenstdndige Staaten, womit Jugodawien zer-
schlagen und ein furchtbarer Konflikt zwischen den vermischt
lebenden Volkern angefacht wurde. Waffenschmieden wie die
Gewehrfabrik Heckler & Koch in Oberndorf am Neckar profi-
tieren jetzt - direkt oder indirekt - von dem Krieg aler gegen
ale im ehemaligen Jugodawien.

Griechenland mufte als besondere Provokation die Aner-
kennung des eigensténdigen Staates »Mazedonien« verstehen,
denn die Masse der Mazedonier wohnt in Griechenland.

Auf audandische AuRerungen des MiRtrauens pflegt Kohl
patzig mit der Bemerkung zu reagieren, dal sich dahinter
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»Neid« verberge. Und wenn er an den von Deutschland begon-
nenen Zweiten Weltkrieg erinnert wird, verbittet er sich jeden
Vergleich mit dem heutigen, von ihm regierten Deutschland.
Aber niemand anderes als die Bundesregierung ist daflrverant-
wortlich, dal3 in der Bundeswehr Nazi-Traditionen wachgehal-
ten werden, da3 zum Beispid die »Dietl-Kaserne« in Flissen
nach jenem Generaloberst benannt ist, von dem Hitler sagte:
»Dietl hat den Typ des nationa sozialistischen Offiziers geschaf-
fen, eines Offiziers, der nicht weichlich ist im Verlangen und
Fordern, nicht schwéchlich im Einsatz der Menschen, sondern
der genau weil3, dal? fir diesen Kampf kein Opfer zu grof3 oder
Zu teuer ist.«

WEeil nach dem Ende der Sowjetunion und des Warschauer
Paktes von einer militérischen Bedrohung des deutschen Terri-
toriums keine Rede mehr sein konnte, entstand im Januar 1992
ein Positionspapier des Bundesverteidigungsministeriums
unter dem Titel »Militérpolitische und militarstrategische
Grundlagen und konzeptionelle Grundrichtung der Neugestal-
tung der Bundeswehr«. Darin ist zu lesen, »unter Zugrundede-
gung eines weiten Sicherheitsbegriffs« konnten »die Sicher-
heitsinteressen fUr den Zweck dieser militarpolitischen Lagebe-
urteilung« unter anderem wie folgt definiert werden: »Auf-
rechterhaltung des freien Welthandels und des Zuganges zu
strategischen Rohstoffen«. Von derartigen Aufgaben der Bun-
deswehr steht im Grundgesetz kein Wort.

Mit dem Streben nach einer Weltpolizisten-Rolle verbindet
sich auch der dringende Wunsch nach einem sténdigen Sitz im
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen. Bel Grindung der UN
1945 hatten deren Mitglieder den finf Hauptsiegerméchten des
Zweiten Weltkrieges das Privileg zugesprochen, standig im
Sicherheitsrat vertreten zu sein, dessen zehn andere Mitglieder
wechselweise gewahit werden. Damit wurde vor alem die Ver-
antwortung dieser finf Staaten anerkannt, eine stabile Nach-
kriegsordnung zu schaffen und ein Wiederaufleben des deut-
schen Militarismus zu verhindern. Es mag jetzt Grinde geben,
dieses Privileg abzuschaffen. Das konnte der Demokratisie-
rung der Vereinten Nationen dienen. Den gegenteiligen Effekt
aber hétte es, wenn, wie Dr. Kohl wiinscht, der UN-Sicherheits-
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rat zu einer Art Wetregierung der wirtschaftlich Méchtigsten
gemacht wirde.

Langst ist Deutschland Exportweltmeister. Je Beschéftigten
ist die Exportleistung dreimal so hoch wie in den USA oder in
Japan. Doch das genligt Kohl und seinen Hintermannern noch
nicht. Darum bestehen sie darauf, da3 die Soziapolitik dem
angeblichen Erfordernis, Deutschlands Position in der Welt-
wirtschaft zu stérken, untergeordnet werden misse.

Was hilft es der eingangs erwadhnten arbeitslos gewordenen
aleinerziehenden Mutter Katrin Krause in Halle an der Sade
und ihrem Kind, wenn sich die Regierung des Dr. Helmut Kohl
imstande zeigt, trotz gegenteiliger Verfassungsgebote ein Bun-
deswehr-Bataillon in Ostafrika zu stationieren? Was wirde es
dem unter Druck grofer Konzerne geratenen mittelstandi-
schen Unternehmen in Limburg an der Lahn, wo Katrin Krau-
ses Vetter Norbert um seinen Arbeitsplatz zu firchten beginnt,
nitzen, wenn es Kohl und seinem Aufenminister, dem frihe-
ren Geheimdienstchef Klaus Kinkel (F.D.P) gedéange, einen
sténdigen Sitz im UN-Wdtsicherheitsrat zu erlangen?

Die unsoziale Auspowerung der eigenen Bevdlkerung,
angeblich notwendig zur »Standortsicherung«, kann friher
oder spater genau das Gegenteil bewirken. Die Wirtschaft kann
mit den Mitteln, die sie stérken sollen, ruiniert werden. Die
Untauglichkeit der von Kohl, Lambsdorff, Rexrodt, Waigd und
BlUm angewendeten Mittel ist in den USA durch Reagan und
Bush und in Grofbritannien durch den Thatcherismus langst
erwiesen.

Wenn immer mehr Menschen arbeitdos sind, weil sie fir die
Warenproduktion nicht mehr gebraucht werden, wenn zu-
gleich Léhne und Gehdter stagnieren oder real sinken, wenn
Sozialabgaben wachsen und Leistungen gekiirzt werden, dann
sinken zwangdaufig Kaufkraft und Absatz. Wenn zugleich die
armen Lander der Erde auf Grund ungerechter, von den rei-
chen Landern diktierter Handelsbeziehungen noch a&rmer wer-
den, falen sie as Absatzmérkte aus. Die Industrie stoft da-
durch an Expansionsgrenzen. Der Konkurrenzkampf wird hér-
ter. Hauptwaffe in diesem Kampf ist die weitere Absenkung der
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Kosten, sprich Personalabbau. L&3¥ sich so auf die Dauer die
deutsche Wirtschaft stérken?

Kohl, Waigel, Rexrodt beklagen, in Deutschland werde zu
wenig in Forschung, Entwicklung und Berufsbildung inve-
gtiert. Aber sie selbst streichen den Forschungshaushalt zusam-
men. Solche Widerspriiche mehren sich und werden zu einer
akuten Gefahr fir die wirtschaftliche Entwicklung.

Jahrelang versprach der Kanzler den Deutschen, die Ge-
winne von heute seien die Investitionen von morgen und die
Arbeitspldtze von Ubermorgen. Seine Politik erlaubte den Un-
ternehmen, wor dlem den grofRen Konzernen, gewaltige Ge-
winnsteigerungen, aber von den Gewinnen wurde nur wenig
investiert, und die Investitionen dienten hauptséchlich zur
Wegrationaliserung von Beschéftigten. Arbeitspldtize wurden
s0 nicht geschaffen, sondern vernichtet. Und wenn die Massen-
kaufkraft weiter sinkt, wenn also noch weniger Waren abgesetzt
werden konnen as bisher, dann werden noch viel mehr Men-
schen arbeitsos werden.

Das ist es, was wir bel einer Fortsetzung der Politik des Dr.
Helmut Kohl zu erwarten haben. Und sein Wirtschaftsminister
Rexrodt, qualifiziert durch seine Treuhand-Erfahrungen im
Plattmachen, hat nun tatséchlich eine Idee, wie er Arbeitdosig-
keit bekdmpfen will: durch stérkere steuerliche Entlastung rei-
cher Leute, die Dienstmédchen einstellen.

Was wir zu erwarten haben, ist weitere Privatiserung nach
dem Programm von Birgit Breuel - trotz solcher niederschmet-
ternder Erfahrungen wie mit dem »Grinen Punkt«, der ale
Prinzipien des Umweltschutzes verhéhnt und die Verbraucher
zusétzlich belastet. Allerletzte Koalitionsabsicht Anfang 1994:
Privatiserung von Arbeitsémtern.

Die Folgen der bisherigen Umverteilung von unten nach
oben sind schon schlimm genug, as dal diese Politik fortge-
fuhrt werden dirfte. Nach zwdlf Jahren Kohl-Regierung ist es
in Deutschland dahin gekommen, dal3 Hospitdler Patienten
mit schweren Krankheiten ablehnen, weil die Behandiung zu
teuer wére. Und dahin, dald in den Stadten die Mieten fir Neu-
bauwohnungen, das heifl®t fir nach 1948 gebaute Wohnungen,
Jahr fur Jahr um rund zehn Prozent steigen, wéhrend die Netto-
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Einkommen stagnieren oder sinken. Und dahin, dal3 immer
mehr Menschen, um Uberhaupt arbeiten zu konnen, gering-
flgige Beschéftigungsverhdltnisse ohne Sozialversicherungs-
schutz annehmen (was auch die Einnahmen von Krankenkas-
sen und Rentenversicherungen mindert).

»FUr den weiteren Verlauf der neunziger Jahrek, heifdt es im
Armutsbericht des Paritdtischen Wohlfahrtsverbands und des
DGB, sai »davon auszugehen, dal3 sich durch die anhatende
Massenarbeitslosigkeit und die fehlenden beziehungsweise
auslaufenden Mindestsicherungselemente in der Sozialversi-
cherung das Problem der arbeitsmarktbedingten Armut im
Sinne von Sozialhilfebedirftigkeit zu einem sozialpolitischen
Problem ersten Ranges entwickeln wird.

Aber dieser Fortgang der Geschichte ist nicht zwangslaufig
Ihm muf Einhalt geboten werden. Und das miissen wir selber
tun.

Selbst im schicken Minchen lebten Ende 1993 bereits
140 000 Menschen in Armut. 50 000 waren arbeitsos, 60 000
Familien Uberschuldet, 12 000 hatten keine Bleibe, 1200 Iebten
auf der Stralle. Angesichts solcher Zustdnde machte ein erfah-
rener Kommunalpolitiker, der frihere Minchener Oberblrger-
meister Georg Kronawitter (SPD), folgenden Vorschlag: Wenn
sich der Staat endlich entschlief3e, Einkommen aus Arbeit und
aus Vermogen gleichwertig zu besteuern, kénne er von den
Superreichen mit einer 15prozentigen Sondersteuerjghrlich 60
Milliarden Mark holen, in zehn Jahren aso 600 Milliarden
Mark. Das sa ihnen durchaus zuzumuten, erklérte Kronawit-
ter, denn seit 1970 habe sich das Privatvermdgen der Westdeut-
schen auf 9492 Milliarden Mark versechsfacht. Die Hélfte
davon gehtre den oberen zehn Prozent der Haushate. Kleine
und mittlere Vermdgen, beispielsweise derjenigen, die sich ein
Hauschen vom Mund abgespart oder geerbt haben, kdnnten
und miften von der Sondersteuer freigestellt bleiben (»Der
Spiegel«, 22. November 1993).

Dieservorschlag bedeutet Umvertellung andersherum: von
oben nach unten. Darauf kommt es jetzt an. Von Kohl und sei-
ner Koalition kénnen wir eine solche Abkehr von ihrer bisheri-
gen Politik nicht erwarten. Was wir von anderen Parteien zu
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erwarten haben, sollten wir deren Kandidaten eingehend fra-
gen. Und wir sollten sie ebenfalls an ihrem bisherigen Verhal-
ten messen.

Am Wahltag ist dreierlei nétig, um die Mehrheitsverhdtnisse
in Deutschland zu éndern, damit Helmut Kohl seine verhéng-
nisvolle Politik nicht fortsetzen kann:

1. Keine Stimme darf dadurch verloren gehen, dald Wahlbe-
rechtigte der Wahl fernbleiben. Wer Politik zu »doof« oder zu
»schmutzig findet, soll wissen, dal3 sie erst wirklich &gerlich
und schmutzig wird, wenn sich die Verantwortlichen nicht
selbst darum kiimmern. Verantwortlich aber ist jeder und jede
Wahlberechtigte! Das gilt besonders fur die Jungwéhler, um
deren eigene Zukunft es geht.

2. Keine Stimme darf einer Partei gegeben werden, die nicht
eindeutig klargestellt hat, da3 sie gegen Kohl und dessen Poli-
tik angetreten ist und keinesfalls mit der CDU/CSU ein Regie-
rungsbiindnis eingehen wird.

3. Den Rechtsaul3en-Parteien darf es nicht gelingen, in den
Bundestag einzuziehen. Wie einst am Ende der Weimarer
Republik wirden sie sich as Trumpf in der Hinterhand des
Grollen Geldes erweisen.

Aber die Bundesbiirgerinnen und -birger haben noch mehr
Moglichkeiten, als am Wahltag ihre Stimme abzugeben. Als
Demokraten kdnnen und miissen sie zum Beispiel den Mund
aufmachen, wenn in ihrer Gegenwart soziale, menschenverach-
tende Parolen aufkommen. Das heifdt: Zivilcourage beweisen.
AuRBerdem hat jede und jeder von uns die Mdglichkeit, im
Bekanntenkreis Informationen weiterzugeben - was um so
nétiger ist, wenn aufwendige Propaganda zu vernebeln ver-
sucht, was der Eiserne Kanzler des Grolien Geldes bisher ange-
richtet hat. Nicht zuletzt gilt es, in Mieter- und Verbraucherver-
bénden, in Umwelt- und Friedensinitiativen und vor alem in
den Gewerkschaften demokratischen Widerstand gegen riick-
sichtdose Ausbeutung und Entrechtung zu leisten.

Solche Mdglichkeiten gibt es nicht nur einmal alle vier Jahre,
sondern jeden Tag.
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zutiefst demokratische Darstellung eines
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Engelmann schreibt Geschichte von
unten, steht auf der Seite des Volkes,
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In diesem Buch behandelt Bernt Engel-
mann die Jahre zwischen 1918 und 1938
- in denen mehr Legenden und Lugen
verbreitet wurden als je zuvor in einem
vergleichbaren Zeitraum: »im Felde
unbesiegt«, »Kriegsschuldliige«, »Schand-
vertrag von Versailles«, »Judenrepublik,
»Volk ohne Raum« . . . Engelmann ver-
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Eliten Kirzungen zuallererst bei den
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land? Was konnen sich Arbeitslose und
Sozialhilfeempféanger heute noch lei-
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keit und sozialen Ausgleich zum Ziel hat.
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